PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. ____ DE 2007

“POR LA CUAL SE MODIFICA EL ARTÍCULO 161 DE LA CONSTITUCIÓN”
EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

Decreta:

ARTÍCULO 1º. El artículo 161 de la Constitución quedará así: 

Artículo 161. Cuando surgieren discrepancias en las Cámaras respecto de un proyecto, ambas integrarán comisiones de conciliadores conformadas por un mismo número de Senadores y Representantes, quienes reunidos conjuntamente, procurarán conciliar los textos, y en caso de no ser posible, definirán por mayoría.

 

Previa publicación por lo menos con un día de anticipación, el texto escogido se someterá a debate y aprobación de las respectivas plenarias. En caso de no ser aceptado el texto de la comisión de conciliación en la plenaria de alguna de las corporaciones, las discrepancias volverán a ser discutidas en cada plenaria, creándose una nueva comisión que presentará un informe nuevo a las plenarias de las corporaciones. Si después de este último debate persiste la diferencia, se considera negado el proyecto.

ARTÍCULO 2º. El presente Acto Legislativo rige a partir de su promulgación.
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ROY BARRERAS




_______________________________
Representante a la Cámara



Representante a la Cámara

_______________________________

_______________________________

Representante a la Cámara



Representante a la Cámara

_______________________________

_______________________________

Representante a la Cámara



Representante a la Cámara

_______________________________

_______________________________

Representante a la Cámara



Representante a la Cámara

_______________________________

_______________________________

Representante a la Cámara



Representante a la Cámara

_______________________________

_______________________________

Representante a la Cámara



Representante a la Cámara

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

De las Comisiones de Conciliación en nuestra Legislación

Estas comisiones nacen cuando los textos de un proyecto de  ley que son aprobados en una y otra Cámara no coinciden y en consecuencia, para que el proyecto no sea archivado, se designan por parte de los Presidentes de Senado y Cámara, un grupo de miembros de cada una de ellas para que acuerden el texto definitivo que será enviado para sanción presidencial.

El evento de las conciliaciones se ha hecho cada vez más común en el ejercicio legislativo, dejando claro que debe ser atendido cada vez con más diligencia y cuidado. Es por ello que se hace necesario revisar a legislación existente sobre este tema y por lo tanto, he de escrutar cada una de las normas que sobre el particular existen.

Son dos las disposiciones que contemplan las comisiones accidentales de conciliación. Estas dos  disposiciones son, de una parte, el artículo 161 de la Constitución, modificado por el artículo 9 del Acto Legislativo 01 de 2003, y de otra, en el artículo 186 de la Ley 5ª de 1992.

De las legislación existente.

Como se dijo en el acápite anterior, son los artículos 161 de la Constitución y 186 de la Ley 5ª de 1992.

Del artículo 161 de la Constitución:

“ARTICULO 161. Cuando surgieren discrepancias en las Cámaras respecto de un proyecto, ambas integrarán comisiones de conciliadores conformadas por un mismo número de Senadores y Representantes, quienes reunidos conjuntamente, procurarán conciliar los textos, y en caso de no ser posible, definirán por mayoría.

 

Previa publicación por lo menos con un día de anticipación, el texto escogido se someterá a debate y aprobación de las respectivas plenarias. Si después de la repetición del segundo debate persiste la diferencia, se considera negado el proyecto.”
Veámoslo con más detenimiento:

Empiezo por decir que este artículo está dividido en varias partes a saber: la primera de ellas es la que establece los requisitos de procedibilidad de las comisiones de conciliación, la otra relativa a la conformación de las comisiones y sus funciones, y en tercer lugar, el procedimiento para el funcionamiento de las mismas y cómo serán sometidos de nuevo a las plenarias de las Corporaciones.

Así, el requisito para que estas comisiones existan es la existencia de discrepancias entre las Cámaras respecto de un proyecto, lo cual en palabras más sencillas es que lo votado en una y otra no son lo mismo, dejando entrever que no hay concordancia entre los textos, mas no en la intención de aprobar la iniciativa. Es por ello, que en aras de salvar el proyecto de ley, por cuanto existe voluntad en el legislativo de aprobarlo, es que han de ponerse de acuerdo en un solo texto que recoja los deseos tanto de los Senadores como de los Representantes.

Ahora bien, estas comisiones, una vez se ha establecido que deben de conformarse, lo harán por un número igual de Senadores y Representantes. Nada dice esta norma si deben ser más de un miembro de cada Cámara, pero se deduce que es así por cuanto en caso de no llegar a acuerdo sobre el texto, deberá tomarse una decisión mayoritaria, lo que implica ineludiblemente que han de ser más de un miembro de cada uno de las Cuerpos Legislativos.

La función de tales comisiones será la de encontrar un punto medio entre los dos textos, so pena de archivo del proyecto. 

Sigue el artículo con el procedimiento, tanto de la comisión accidental en la búsqueda de un acuerdo conciliatorio, tanto de cómo ha de ser sometido a las plenarias de las Cámaras. 

Así, la comisión accidental ha de reunirse conjuntamente, lo que significa que no podrá acordarse ningún texto sin la presencia de todos sus integrantes y sus determinaciones deben ser adoptadas en todo caso por mayoría simple
, cuando no sea por unanimidad. De contera, si no se ponen de acuerdo los miembros de la comisión conciliatoria, se entiende que es negado el proyecto al interior de la comisión accidental lo cual concluye con su función. 

Una vez acordado el texto por parte de la comisión accidental y previa publicación del texto
, que en palabras de la Corte Constitucional
 reemplaza a las comisiones tanto de Senado como de Cámara, y se entiende como si estas actuaran conjuntamente, pasa este texto a las Plenarias para que allí sea aprobado o negado en un segundo-segundo debate. Esto quiere decir que el segundo debate, esto es, el que le corresponde a las plenarias se repite en tanto el texto que les llevan las comisiones accidentales de conciliación es sobre la misma materia, con unidad de la misma y por tanto, al tratarse del mismo proyecto, visto por segunda vez, es una repetición del segundo debate, tal y como lo refiere el artículo 161 constitucional. 

Por último he de afirmar que si luego de ser sometido a este último debate en cada cámara, lo aprobado en ellas es diferente, o en una de ellas es negado, el proyecto se entenderá negado.

Del artículo 186 de la Ley 5ª de 1992:

“ARTÍCULO 186. COMISIONES ACCIDENTALES. Para efecto de lo previsto en el artículo 161 constitucional, corresponderá a los Presidentes de las Cámaras integrar las Comisiones accidentales que sean necesarias, con el fin de superar las discrepancias que surgieren respecto del articulado de un proyecto.

Las comisiones prepararán el texto que será sometido a consideración de las Cámaras en el término que les fijen sus Presidentes.

Serán consideradas como discrepancias las aprobaciones de articulado de manera distinta a la otra Cámara, incluyendo las disposiciones nuevas.”

Este artículo trae aspectos procedimentales que no fueron previstos en la Constitución y son los siguientes:

· Los presidentes de las Corporaciones son los que designan los miembros de las comisiones.

· Estos mismos fijan el término para que el texto conciliado sea presentado.

· Introduce definiciones de que se entiende por discrepancia.

A guisa de conclusión, estos dos artículos establecen el procedimiento para el funcionamiento de las comisiones de conciliación. 

La Sentencia C-1488 de 2000 de la H. Corte Constitucional.

Esta sentencia gira en torno de las competencias y capacidad de las comisiones accidentales de conciliación.

Como quiera que las sentencia en cita es muy clara, han de trascribirse los apartes más importantes de la misma que darán claridad sobre la materia:

“(…)Dentro de este contexto, la competencia de la comisión accidental, es de conciliación entre textos divergentes, lo que la faculta para introducir modificaciones a los textos discordantes y  crear, si es del caso, textos nuevos, si con ello se logran superar la divergencia. Sobre el particular, se ha dicho  "...las comisiones accidentales al conciliar los textos disímiles bien pueden introducirles las reformas que consideren convenientes o crear nuevos textos en reemplazo de esos artículos, siempre y cuando obtengan la aprobación de las Plenarias de las Cámaras y no se modifique sustancialmente el proyecto o se cambie su finalidad..." (sentencia C-282 de 1995). 

Lo anterior significa que la facultad de las comisiones accidentales de mediación se circunscribe a los textos no coincidentes del proyecto aprobado en Cámara y el aprobado en el Senado  y, por ende, sobre la materia de que éstos traten. Así, ha de entenderse, que existe un límite material a la función de esta comisión, y el rebasamiento de este límite, habrá de entenderse como la usurpación de una competencia que es exclusiva de las comisiones constitucionales permanentes y de las cámaras en pleno. 

(…)
Dentro de este contexto, surge una pregunta ¿cuáles son las divergencias o modificaciones que, introducidas por las plenarias de una y otra Cámara a un proyecto de ley, en desarrollo del artículo 160 de la Constitución, pueden ser conciliadas por las comisiones accidentales de mediación?

(…)

Lo anterior, aplicado al tema que ocupa la atención de la Sala, ha de entenderse en el sentido que las modificaciones que se pueden introducir a los proyectos de ley por las plenarias y que pueden dar origen a las comisiones accidentales de mediación, son aquellas que están directamente vinculadas con la materia que dio origen al proyecto de ley correspondiente. De esta manera, en las plenarias se pueden introducir artículos nuevos que, posteriormente, serán de conocimiento de las comisiones accidentales, siempre y cuando la materia a la que ellos se refieran, presente un nexo sustancial con lo que se debatió y aprobó en la otra Cámara.  Así, lo consagró el artículo 188 de la ley 5ª de 1992, al expresar "serán consideradas como discrepancias las aprobaciones de articulado de manera distinta a la otra Cámara, incluyendo las disposiciones nuevas". 
Sobre este particular, en la sentencia C-922 de 2000,  se afirmó: 
"Es de anotar que bajo la vigencia de la Constitución de 1886 la Corte Suprema de Justicia, cuando tenía a su cargo el control de constitucionalidad, sostuvo que con fundamento en el principio de identidad un proyecto de ley debía ser exactamente el mismo en las diferentes instancias de su trámite. Sin embargo, la situación varió fundamentalmente a raíz de la expedición de la Constitución de 1991, cuyas normas admiten la posibilidad de que en las plenarias de las Cámaras se puedan introducir modificaciones a un proyecto, siempre que se guarde relación con la materia propuesta y debatida. Y el problema relativo a las discrepancias entre lo aprobado en una y otra Cámara se resolvió con la previsión contemplada en el art. 161, que mediante las comisiones accidentales que deben preparar el texto unificado que supere las diferencias acaecidas, que requiere ser aprobado por las plenarias de cada Cámara, busca remediar aquéllas y darle la necesaria unidad normativa al proyecto." (subraya fuera de texto).  

En este sentido, ha de entenderse que la regla de los cuatro debates a que hace referencia el artículo 157 de la Constitución,  parte del supuesto según el cual desde el primer debate que debe surtirse en cada una de las comisiones permanente constitucionales de cada Cámara, el proyecto presente una unidad en la materia o temática, objeto de discusión y aprobación. Por consiguiente, si las modificaciones que se introducen en las plenarias guardan esa unidad, la competencia para zanjar las discrepancias entre un proyecto y otro, concluido el proceso legislativo, será de la comisión accidental de conciliación que, para el efecto,  se conforme. 
Con la reunión de esta comisión,  integrada por miembros tanto de la Cámara de Representantes como del Senado, especialmente por los miembros de la comisión permanente donde el respectivo proyecto fue debatido (artículo 187 de la ley 5ª de 1992), y al adoptar y aprobar un texto único que solvente las divergencias de los proyectos aprobados en ambas plenarias, ha de entenderse que se está dando al nuevo texto acordado, un debate conjunto por una comisión integrada por las dos Cámaras, en cumplimiento del numeral 2 del artículo 157 de la Constitución,  correspondiéndole a las plenarias dar los otros dos debates reglamentarios, para entender cumplido así, el requisito de los cuatro debates, y el principio de identidad temática en los proyectos de ley de que trata el artículo 158 de la Constitución. 
Cosa diversa sucede cuando una de las cámaras introduce una modificación que nada tiene ver con la materia del proyecto de ley que se viene debatiendo, pues, en este caso, ha de entenderse que al romperse la unidad temática, la nueva materia que se introduce ha de ser de conocimiento de la cámara que no la ha debatido ni aprobado. (…)” 

De lo anterior se resalta que las comisiones accidentales pueden modificar los textos aprobados en una y otra Cámara y adicionarle nuevos artículos que sean consonantes con el objetivo general de la ley, esto es, con unidad de materia, con el fin de salvar el proyecto de ley.

Así debe de entenderse la competencia amplia de las comisiones de conciliación.

Contenido del Proyecto

El proyecto busca esencialmente introducir los siguientes cambios al proceso establecido en el artículo 161 de la Constitución:

· Negada la conciliación el proyecto vuelve a la plenaria cada corporación para reabrir el debate sobre los puntos no conciliados exclusivamente.

· Se nombra una nueva Comisión de Conciliación diferente.

· En caso de que ese ultimo debate no logre conciliar el proyecto, este se entenderá negado.

Del Proyecto de ley que modifica el artículo 186 de la Ley 5ª de 1992.

Como quiera que se presentó en un proyecto de ley que modifica el artículo 186 ya citado, es preciso hacer la adecuación de la Constitución, con el objeto de armonizar el ordenamiento jurídico.

De los Honorables Congresistas,

�Ley 5ª de 1992,  artículo 118. “MAYORÍA SIMPLE. Tiene aplicación en todas las decisiones que adopten las Cámaras Legislativas, cuando las disposiciones constitucionales no hayan dispuesto otra clase de mayoría.


� La publicación puede ser por el medio oficial de la Gaceta del Congreso o por reproducción mecánica (art. 144 y 156.2 Ley 5ª e 1992)


� Sentencia C-1488 de 2000. “(…)Con la reunión de esta comisión,  integrada por miembros tanto de la Cámara de Representantes como del Senado, especialmente por los miembros de la comisión permanente donde el respectivo proyecto fue debatido (artículo 187 de la ley 5ª de 1992), y al adoptar y aprobar un texto único que solvente las divergencias de los proyectos aprobados en ambas plenarias, ha de entenderse que se está dando al nuevo texto acordado, un debate conjunto por una comisión integrada por las dos Cámaras, en cumplimiento del numeral 2 del artículo 157 de la Constitución,  correspondiéndole a las plenarias dar los otros dos debates reglamentarios, para entender cumplido así, el requisito de los cuatro debates, y el principio de identidad temática en los proyectos de ley de que trata el artículo 158 de la Constitución.” (Subraya fuera del texto)








