PROYECTO DE LEY No. 27 DE 2010
 “Por la cual se modifica la Ley 403 de 1997 y se establece como estímulo la acumulación de descansos compensatorios para los sufragantes”
 
El Congreso de Colombia
DECRETA:
 

Artículo 1°. El artículo 3 de La Ley 403 de 1997 quedará así:
 
“El ciudadano tendrá derecho a media jornada de descanso compensatorio remunerado por el tiempo que utilice para cumplir su función como elector. Tal descanso compensatorio se disfrutará en el mes siguiente al día de la votación, de común acuerdo con el empleador. No obstante, el ciudadano podrá solicitar al empleador la acumulación de dos (2) descansos compensatorios por igual número de elecciones dentro de un mismo año y, en tal caso, acordar con el empleador que la jornada completa de descanso así formada, sea disfrutada en forma inmediata al término de las vacaciones anuales remuneradas más próximas.
 
Parágrafo. Cuando el contrato de trabajo termine sin haber el trabajador disfrutado del descanso compensatorio previsto en el presente artículo, el empleador compensará en dinero el valor de media jornada o jornada ordinaria completa, según corresponda y sin que este pago genere efecto salarial o prestacional alguno”.
 
Artículo 2°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgación y deroga las disposiciones que le sean contrarias.
 
 

JUAN CARLOS VÈLEZ URIBE

Senador de la Republica 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. EXPOSICION DE MOTIVOS

 

Me permito someter nuevamente a consideración del Congreso de la República el presente proyecto de ley, como quiera que desde el 30 de Julio de 2008 fue radicado en la Secretaría General del Senado de la República este mismo proyecto al que le correspondió el radicado Proyecto de Ley 72 de 2008 Senado y 304 de 2009 Cámara, el cual alcanzo a tener ponencia para ultimo y cuarto debate (gaceta 501 de 2009) pero fue archivado por transito de legislatura.

 

En la Comisión Séptima Constitucional Permanente del Senado de la República,  la que le correspondiò inicialmente por reparto, fueron radicadas dos ponencias en agosto de 2008, publicadas en las Gacetas números 765 y 830 de 2008 respectivamente, la primera negativa y la segunda positiva presentadas, en su orden, por los ponentes Víctor Velásquez Reyes y Alfonso Núñez Lapeira. A petición del primero, quien solicitó retirar la ponencia por él radicada, la Comisión Séptima Constitucional Permanente dio primer debate sustentado en la ponencia positiva.

 

Presentada la ponencia autorizada para trámite, escuchadas las intervenciones de los ponentes y de varios senadores integrantes de la comisión, fue aprobada la proposición final del informe y, en su momento, el articulado propuesto para primer debate, sin modificaciones, todo en sesión del día miércoles 26 de noviembre de 2008.

 

Por ende acojo el texto aprobado y lo someto nuevamente a consideración del Congreso de la República el proyecto de ley, por medio de la cual propongo modificar el artículo 3° de la Ley 403 de 1997 que contempla actualmente un derecho a media jornada de descanso compensatorio remunerado por el tiempo que utilice el ciudadano para cumplir su función como elector.
 
Con la consagración de la media jornada de descanso compensatorio que trae a la fecha el artículo 3° de la Ley 403, se ha comprendido la necesidad de reconocer descanso que sigue a la actividad del ejercicio del derecho político de elegir; sin embargo debería adecuarse de manera gradual y equitativa a la jornada laboral ordinaria que debe ser mínimo de ocho (8) horas como lo consagra el artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo y equivalente a las horas que permanecen abiertas las urnas para los sufragantes durante la jornada electoral.
 

El legislador con distintos órdenes de motivación, recogió en el artículo 3° de la Ley 403, sólo media jornada con lo que se desconoce el descanso integral a que tiene derecho el trabajador, ya que habitualmente el ciudadano no labora los días domingo, sin embargo se le paga, haciendo que prime la cantidad de domingos laborados sobre la habitualidad de los mismos, y convirtiendo en habitual lo excepcional, pues el día domingo que generalmente es el utilizado para las elecciones, universalmente está consagrado al descanso y a la integración familiar, por ello no es entendible que sólo se reconozca media jornada, cuando la jornada electoral dura más de ocho (8) horas, equivalente al mínimo legal de la jornada laboral.
 
Por su parte, en Sentencia C-801 de 2003 que declaró exequible el artículo 51 de la Ley 789 de 2002 referido a flexibilidad en la jornada laboral, en dicho fallo se resolvió sobre la constitucionalidad de dicha disposición. Con la presente reforma al artículo 3° de la Ley 403 de 1998, pretendemos armonizar este artículo de la Ley de Beneficios Electorales con el artículo 51 de la Ley 789 de 2002 y lo ordenado en la sentencia que declaró su constitucionalidad, pues la Ley 403 al consagrar solo media jornada para el trabajador, no tiene en cuenta el principio que establece la jornada laboral completa y flexible, vulnerando con solo media jornada los derechos a la unidad familiar y a la recreación del trabajador, ya que sería el mismo Estado al reconocer sólo media jornada para el trabajador sufragante, quien le niega al trabajador que día de descanso para acudir a las urna s, la posibilidad de su ofrenda disponer libre y completamente de su tiempo así sea en fecha posterior.
 
 

 2. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO

 

 De acuerdo con la exposición de motivos, del análisis recordamos el texto del artículo 51 de la Ley 789 de 2002, así:

 

“Artículo 51. Jornada laboral flexible. Modifíquese el inciso 1° del literal c) artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, subrogado por el artículo 20 de la Ley 50 de 1990 y adiciónese un nuevo literal d).

c) El empleador y el trabajador pueden acordar temporal o indefinidamente la organización de turnos de trabajo sucesivos, que permitan operar a la empresa o secciones de la misma sin soluci ón de continuidad durante todos los días de la semana, siempre y cuando el respectivo turno no exceda de seis (6) horas al día y treinta y seis (36) a la semana;

d) El empleador y el trabajador podrán acordar que la jornada semanal de cuarenta y ocho (48) horas se realice mediante jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas en máximo seis días a la semana con un día de descanso obligatorio, que podrá coincidir con el domingo. En este, el número de horas de trabajo diario podrá repartirse de manera variable durante la respectiva semana y podrá ser de mínimo cuatro (4) horas continuas y hasta diez (10) horas diarias sin lugar a ningún recargo por trabajo suplementario, cuando el número de horas de trabajo no exceda el promedio de cuarenta y ocho (48) horas semanales dentro de la jornada ordinaria de 6 a. m. a 10 p. m”.

 

Visto lo anterior consideramos que el fundamento de una jornada completa de descanso compensatorio remunerado por el tiempo utilizado para cumplir la función como elector, más que estar basado en la armonización del artículo 51 de la Ley 789 de 2002 con el artículo 3º de la Ley 403 de 1998, debe surgir de su factibilidad constitucional y de la importancia reconocida a la participación ciudadana en el esquema de organización política promovido por el Constituyente de 1991 como se lee en la Sentencia C-224 de 2004, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

 

 

3. DOCTRINA CONSTITUCIONAL EN RELACIÓN CON EL RECONOCIMIENTO DE ESTÍMULOS PARA SUFRAGANTES.

 

 A propósito de las objeciones presidenciales formuladas contra el Proyecto número 002 de 1995 Cámara, 220 de 1996 Senado, el cual posteriormente se convirtió en la Ley 403 de 1997, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-337 de 1997 (M. P. Carlos Gaviria Díaz), tuvo oportunidad de referirse al tema de los llamados incentivos o estímulos legales para sufragantes, señalando que los mismos son admisibles constitucionalmente, siempre y cuando su contenido individual no desconozca principios superiores como el de la igualdad (C. P. artículo 13).

 

Destacando la importancia reconocida a la participación ciudadana en el nuevo esquema de organización política promovido por el Constituyente de 1991, en dicho pronunciamiento la Corte justifica plenamente que se instituyan estímulos a favor de la población apta para votar, precisamente, como una manera legítima de impulsar la cultura de la participación en los procesos de toma de decisiones que interesan a la colectividad. A este respecto, se sostuvo en el fallo que, en cuanto la Constitución le otorga a la participación el carácter de principio fundante del Estado y fin esencial de su actividad (C. P. artículos 1° y 2°), resulta consecuente con ese reconocimiento que el legislador, en ejercicio de la libertad de configuración política y en procura de consolidar la democracia, adopte medidas tendientes a favorecer a los ciudadanos que cumplan con el deber de sufragar, sin que por ese sólo hecho se consideren vulneradas las garantías de quienes no intervienen activamente en las elecciones.

 

Adicionalmente, se sostuvo que el fundamento de tales beneficios, a más de encontrarse en el modelo de democracia participativa actualmente imperante, también se basa en el artículo 258 Superior que consagra el ejercicio del voto no solo como un derecho, sino como un deber ciudadano; deber que, por lo demás, no debe entenderse como un simple deseo del Constituyente, sino como una posibilidad de asociar a su observancia, ciertas consecuencias ventajosas, o, a su inobservancia, determinados efectos negativos, que no pueden ser de tal magnitud que desvirtúen la categoría de derecho que la propia Constitución le asigna al sufragio. Sobre el tema, se lee en algunos apartes del fallo:

 

Es claro que el Congreso de la República tiene competencia para regular las funciones electorales (C. P. artículo 152 literal c)  como ya lo ha hecho; y si bien tal competencia no le habilita para prohibir o sancionar la abstención, nada obsta desde el punto de vista constitucional, para que cree incentivos legales destinados a favorecer a aquellos que cumplan con el deber ciudadano de participar, a través del ejercicio del voto, en la vida política del país (C. P. artículo 95), siempre y cuando todas las personas llamadas a sufragar permanezcan iguales ante la ley que cree los incentivos, sea que voten por uno u otro candidato, que voten en blanco y, aún, que no hubieran podido sufragar por fuerza mayor o caso fortuito.

 

Para la Corte es plausible que para fomentar la participación de la ciudadanía en las decisiones políticas, se establezcan estímulos que permitan crear conciencia cívica en la población apta para votar, enfatizando así la importancia de este acto dentro de un Estado democrático como el nuestro. La cultura de la participación de los ciudadanos en las elecciones y demás decisiones que se tomen por medio del sufragio, están orientadas a la satisfacción de intereses colectivos, es decir, del bien común.

 

El proyecto original buscaba pasar de media jornada de descanso a una jornada completa por el tiempo utilizado para cumplir la función de elector. La Plenaria del Senado considero , que al evaluar los aspectos positivos y negativos de pasar de media jornada a una jornada completa, se debe mantener la primera pero con la posibilidad de solicitar el trabajador al empleador la acumulación de dos (2) descansos compensatorios por igual número de elecciones dentro de un mismo año y, en tal caso, que el disfrute así acumulado pueda ser al término de las vacaciones anuales remuneradas. Por ello, fue propuesto para primer debate variar el texto del título y el artículo primero que tiene por objetivo variar el artículo 3º de la Ley 403 de 1997.

 

De los Honorables Senadores, 

 

  

JUAN CARLOS VÉLEZ URIBE,
Senador de la República
