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EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

Articulo 1.- Derdoguese el inciso 2° del articulo 137 del Decreto Ley 019 de 2012.

Articulo 2.- La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las

disposiciones que le sean contrarias.
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discapacidad, se deroga el inciso 2° del articulo 137 del Decreto Ley 019 de 2012, y
se dictan otras disposiciones”

EXPOSICION DE MOTIVOS

A. ANTECEDENTES

El pardgrafo 1° del articulo 75 de la Ley 1474 de 2011 le concedié facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica “para que en el término de seis meses,
contados a partir de la fecha de la publicacidon de la presente ley, expida normas
con fuerza de ley para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites

innecesarios existentes en la Administracion PUblica.”.

Con fundamento en esas facultades, el Presidente de la Republica expidid el
Decreto Ley 019 de 20127, por el cual se dictan normas para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tfradmites innecesarios existentes en la Administracion

PUblica.

! Modificado mediante el Decreto 53 de 2012, publicado en el Diario Oficial No. 48.311 de 13 de enero de 2012, 'se
corrigen unos yerros en el Decreto Legislativo 19 de 2012 .
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El objetfivo general del Decreto Ley 019 de 2012, conforme lo establece su articulo 1°,
es suprimir o reformar los frdmites, procedimientos y regulaciones innecesarios
existentes en la Administracion Publica, con el fin de facilitar la actividad de las
personas naturales y juridicas anfe las autforidades, confriouir a la eficiencia y
eficacia de éstas y desarrollar los principios constfitucionales que la rigen. Igualmente,
se dispone que los trdmites, los procedimientos y las regulaciones administrativas
tienen por finalidad proteger y garantizar la efectividad de los derechos de las
personas naturales y juridicas ante las autoridades y facilitar las relaciones de los
particulares con estas como usuarias o destinatarias de sus servicios de conformidad

con los principios y reglas previstos en la Constitucion Politica y en la ley.

De ofro lado, el capitulo IX del mencionado decreto hace referencia a los trdmites,
procedimientos y regulaciones del sector administrativo del trabajo. Asi, mediante el
arficulo 137 se modificd el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 “Por la cual se
establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se
dictan otras disposiciones”; modificacion consistente en la inclusion del inciso que a

confinuacioén se destaca:

Articulo 26. No discriminacién a persona en situacién de discapacidad. En ningin
caso la limitacion de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada

como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
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ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de

su limitacion, salvo que medie autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requerird de autorizacion

por parte del Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna

de las causales establecidas en la ley como justas causas para dar por terminado el

contrato. Siempre se garantizard el derecho al debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente
articulo, tendrdn derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)
dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que

lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Es claro entonces, que el inciso anadido por cuenta del articulo 137 del Decreto Ley
019 de 2012, conocido como Decreto Antitrdmites, elimina el requisito de la
autorizacion previa por parte del Ministerio del Trabajo para efectos de despedir a
un trabajador limitado cuando incurra en alguna de las causales establecidas en la

ley como justa causa para dar por terminado el contrato.
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B. OBJETO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley tiene como fin mantener las garantias constitucionales
de que gozan los trabajadores limitados, atendiendo a su condicion de sujetos de
especial proteccion. En tal virtud, es menester eliminar el inciso infroducido en el
arficulo 137 del denominado Decreto Anfitrdmites expedido a comienzos del
presente ano, el cual modificd el arficulo 26 de la Ley 361 de 1997. Esto, en
consideracion a que vulnera los postulados propios del Estado Social de Derecho vy

que cuentan con amplio desarrollo jurisprudencial, como se verd mds adelante.

C. MARCO CONSTITUCIONAL

1. De la reforma a los decretos leyes expedidos por el Gobierno Nacional.

El articulo 150 superior faculta al Congreso de la Republica para revestir, hasta por
seis meses, al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias para

expedir normas con fuerza de ley. Igualmente, el texto constitucional advierte que el

Congreso de la Republica podrd, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar

los decretos leyes dictados por el Gobierno en uso de facultades exiraordinarias.

La Corte Constitucional, por su parte, ha sido enfdtica en afirmar que la

modificacion de los decretos leyes expedidos con base en facultades extraordinarias
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corresponde exclusivamente al Congreso de la Republica. Asi lo dejoé claro esa Alta
Corporacion mediante las sentencias C-510, C-511 y C-608 de 1992, donde

manifestod lo siguiente:

“La funcién de modificar los decretos leyes se ha asignado al Congreso; luego de dictados, asi no
haya transcurrido todo el término de las facultades, el Gobierno ya cumplida su misién, carece
de competencia para hacerlo. No es posible imaginar que después de dictados - y no habiéndose
vencido el término legal - para su modificacién concurran dos poderes y que, inclusive, pueda el
Gobierno, justo antes de clausurarse el periodo de habilitacién, alegando un supuesto status de
legislador temporal, derogar leyes que a su turno hayan podido modificar decretos leyes
previamente expedidos en uso de las mismas facultades extraordinarias .

Corolario de lo anterior, es claro que el Congreso de la Republica estd
constitucionalmente facultado tanto para desprenderse pro tempore de su funcidn
legislativa bajo las estrictas condiciones previstas en el articulo 150 numeral 10, como
para modificar en cualquier tiempo las hormas con fuerza de ley expedidas por el
Presidente de la Republica en uso de las facultades extraordinarias2. En tal virtud,
como se planted en lineas anteriores, el Congreso de la Republica se encuentra
plenamente facultado para modificar el Decreto Ley 019 de 2012 “Por el cual se
dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tradmites

innecesarios existentes en la Administracion Publica”.

2 Los argumentos expuestos en este acapite corresponden a los contenidos en el numeral 2 del capitulo Marco
Constitucional del proyecto de ley No. 6 de 2011 Senado “Por el cual se reconocen los trabajos de mineria a cielo abierto
dirigidos a la extraccion y manejo de carbdn como actividad de alto riesgo, se deroga el articulo 8° del Decreto Ley 2090
de 2003, y se dictan otras disposiciones ”, también de mi autoria.
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2. El trabajador discapacitado como sujeto de especial protecciéon en el marco de la

Constitucion Politica de 1991.

Uno de los fines que inspira la estructura del Estado Social de Derecho es garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
tal como lo prevé el arficulo 2° superior. En efecto, principios y valores de estirpe
constitucional como la dignidad humana, la igualdad material, real y efectiva, la
solidaridad y el trabajo, son los que rigen el desarrollo de las relaciones laborales en
Colombia. De ahi que, se haya identificado dentro del diseno constitucional
otorgado para la conformacion de un Estado pluralista y solidario, la existencia de
grupos poblacionales beneficiarios de protecciones especiales, en atencion a su
situacion material, con el fin de asegurarles el ejercicio de sus derechos y la debida
participacion en la sociedad para su desarrollo vital y para la definicion de los

asuntos de su interés, como ocurre con el caso de los minusvadlidos.

Sélo en la medida en que para el tratamiento de la situacidon particular de este
grupo social afectado por una limitacion fisica, sensorial o mental, se realcen los
valores fundantes constitucionales de la dignidad humana, el trabagjo y la
solidaridad, es que adquiere verdadero sentido el deber de proteccion especial de
la cual son objeto precisamente por razon de sus circunstancias de debilidad

manifiesta frente al conglomerado socials.

® Corte Constitucional. Sentencia C-531 de 2000. Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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Es de anotar también, que la jurisprudencia colombiana es enfatica en afirmar que
no existen derechos absolutos o a perpetuidad que puedan ser oponibles en toda
circunstancia a los intereses generales del Estado y de la sociedad, o a los legitimos
derechos de ofros4. No obstante, la discriminacion historica que ha aquejado a los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos colombianos determind al Constituyente de
1991 a ordenar que el enfoque social de la organizacion politica debe concretarse
en la definicion de cometidos y acciones estatales que hagan prevalecer el goce
efectivo de los derechos de esas personas. Por tal razon, configura deber estatal
adelantar el diseno y la ejecucion de politicas de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los discapacitados (C.P., art. 47), con el fin de que se

conviertan en personas socialmente Utiles y productivas.

El dmbito laboral constituye, por consiguiente, objetivo especifico para el
cumplimiento de esos propdsitos proteccionistas, en aras de asegurar la
productividad econdmica de las personas discapacitadas, asi como su desarrollo

personal®.

Es claro entonces, que de conformidad con los postulados constitucionales, las
personas discapacitadas son sujetos de especial proteccion cuya insercion y

permanencia en el dmbito laboral y productivo debe ser garantizado por parte del

* Corte Constitucional. Sentencia T-427 de 1992. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
® Corte Constitucional. Sentencia C-531 de 2000. Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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Estado. Aqui es donde cobra importancia una institucion juridica como la estabilidad
laboral reforzada, la cual, en términos de la Corte Constitucional, se erige como un
derecho de rango superior aplicable a los minusvdlidos, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 54 de la Constitucion Politica. En la Sentencia T-427 de 1992, la Alta
Corporacion explica el concepto de estabilidad laboral reforzada de la siguiente

manera:

“En efecto, si bien, conforme al articulo 53 de la Carta, fodos los trabajadores
fienen un derecho general a la estabilidad en el empleo, existen casos en que
este derecho es aun mds fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de
un derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada. Esto sucede,
por ejemplo, en relacion con el fuero sindical, pues sdlo asegurando a los
lideres sindicales una estabilidad laboral efectiva, resulta posible proteger ofro
valor constitucional, como es el derecho de asociacion sindical (CP art. 39).
Igualmente, en anteriores ocasiones, esta Corporacion también senald que,
debido al especial cuidado que la Carta ordena en favor de los minusvdlidos
(CP art. 54), estas personas gozan de una estabilidad laboral superior, la cual
se proyecta incluso en los casos de funcionarios de libre hombramiento y
remocion. En efecto, la Corte establecié que habia una inversion de la carga
de la prueba cuando la constitucionalidad de una medida administrativa sea
cuestionada por afectar los derechos fundamentales de los minusvdlidos, por
lo cual, en tales eventos “es a la administracion a quien corresponde
demostrar por qué la circunstancia o condicion de desventaja de la persona
protegida por el Estado no ha sido desconocida como consecuencia de su
decision”

Asi las cosas, el trabajador minusvdlido o discapacitado goza de una proteccion
especial por parte del Estado y tiene derecho a una estabilidad laboral reforzada,

en consideracion a los postulados contenidos en la Constitucion Politica de 1991.

10



CONGRESO
DE LA REPUBLICA

DE COLOMBIA

SENADO DE LA REPUBLICA

Verde

FELIX JOSE VALERA IBANEZ
Senador de la Republica

3. De la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006 y
aprobada por Colombia mediante la Ley 1346 de 2009; ley que a su vez fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-293 de 2010. Este
instrumento de derecho internacional tiene como propdsito promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos vy libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y

promover el respeto de su dignidad inherente (art. 1).

Orientada como estd dicha Convencién hacia la promociéon y proteccion de los
derechos de las personas con discapacidad, resulta apenas légico encontrar un
sinnUmero de disposiciones que obligan a los Estados Partes a adoptar una serie de
medidas, incluidas las legislativas, encaminadas a impedir cualquier tipo de acto
discriminatorio en contra de las personas con discapacidad, asi como su inclusidon en

las dindmicas econdmicas y productivas de cada pais.

A continuacion me permito recordar cudles son esas disposiciones, al fiempo que

transcribiré su contenido para mayor ilustracion:
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“Articulo 4
Obligaciones generales

I. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de
fodos los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con
discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los
Estados Partes se comprometen a:

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otfra indole gue sean
pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencién:

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para modificar
o_derogar leyes, reglamentos, costumbres y prdcticas existentes que constituyan
discriminacién contra las personas con discapacidad;

(..)

Arficulo 27
Trabajo y empleo

. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a
trabajar, en igualdad de condiciones con las demds; ello incluye el derecho a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un frabagjo libremente elegido o aceptado
en un mercado y un entforno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las
personas con discapacidad. Los Estados Partes salvaguardardn y promoverdn el
ejercicio del derecho al trabagjo, incluso para las personas que adquieran una
discapacidad durante el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida la
promulgacién de legislacion, entre ellas:

a) Prohibir la discriminacién por motivos de discapacidad con respecto a todas las
cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de
seleccién, contratacién y empleo, la_continuidad en el empleo, la promocion
profesional y unas condiciones de frabajo seguras y saludables;

(..)

e) Alentar las oportunidades de empleo y la promocién profesional de las personas
con discapacidad en el mercado laboral, y apoyarlas para la busqueda, obtencidn,
mantenimiento del empleo y reforno al mismo;

12
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Como se viene de leer, la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad compromete a los Estados Partes a tomar medidas de orden
legislativo para hacer efectivos los derechos dalli reconocidos. Igualmente, los
conmina a modificar o derogar las leyes que constituyan discriminacion en contra
de las personas con discapacidad. Finalmente, hace especial énfasis en que las
partes promuevan acciones que propendan por el mantenimiento o contfinuidad de
las personas con discapacidad en sus respectivos empleos; argumentos que serdn

tenidos en cuenta al momento de justificar el presente proyecto de ley.

D. JUSTIFICACION

Estoy convencido de que la disposicion que pretendemos derogar por medio de
este proyecto de ley no fue anadlizada a la luz de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, pues, de haber sido asi, no se habria incorporado en el mencionado
Decreto Antitrdmites. No es admisible desconocer la interpretacion sentada en una
sentencia de constitucionalidad, so pretexto de racionalizar los trdmites previstos al
interior de la administraciéon publica, mucho menos en tratdndose de la limitaciéon de

derechos de rango superior como la estabilidad laboral reforzada.

Sin lugar a dudas, el inciso segundo del articulo 137 del Decreto Ley 019 de 2012
constituye un retroceso en materia de acciones afiimativas adoptadas en favor de

la poblacidon con discapacidad que hace parte de la fuerza trabajadora del Pais.

13
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Me atreveria a decir, a sabiendas de que tal vez el término no ha sido empleado
aun en la jurisprudencia colombiana, que lo dispuesto en ese aparte normativo
representa una verdadera accidn negativa en relacion con los derechos humanos
de los frabajadores con discapacidad, amén de la abierta confradiccion con la
inferpretacion que habia efectuado la Corte Constitucional en la sentencia C-531
de 2000, frente a la exigencia de autorizacion previa de la oficina del trabajo para

poder despedir a un frabajador en razén de su limitacion (art. 26 L. 361/97).

En aquella oportunidad (C-531-00), la Corte Constitucional estudié una demanda
contra los incisos 1° (parcial) y 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Respecto al
tema que nos concierne, esto es, la inconstitucionalidad inciso 2° (aparte normativo
que permitia despedir a una persona limitada sin que mediara la autorizacion de la
oficina de trabajo siempre y cuando ésta fuera indemnizada)é, es importante
destacar que el Alto Tribunal resolvid declararla exequible en forma condicionada,

de la siguiente manera:

® Artficulo 26. En ningUn caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacidn sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persond limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina de Trabgjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacidn, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso _anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demds
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren

14
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“Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso 2o. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo
el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de
respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de
especial proteccién constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y

siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién

del contrato de una persona por razon de su limitacién sin que exista autorizacién

previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una

justa causa para el despido o terminacién del respectivo contrato.” (Destacado

propio)

Como se observa, la Corte Constitucional recoge principios como la dignidad
humana, solidaridad e igualdad, asi como el deber especial de proteger a los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, para mantener en el ordenamiento juridico,

pero de forma condicionada, la norma arriba descrita.

En palabras de la propia Corte, la C-531 de 2000 es una sentencia integradora, en la
medida que se detectd una omision relativa del legislador por falta de protecciéon
suficiente a la discapacidad, lo cual se subsand a través de la declaratoria de
exequibilidad condicionada por la aplicacidn directa de los principios
constitucionales antes mencionados. En tal virtud, carecerd de todo efecto juridico
el despido o la terminacion del contrato de una persona limitada o con
discapacidad, cuando éste se hubiere efectuado sin la autorizacion de la oficina de

trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para ello.
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Para la poblacién con discapacidad el solo hecho de conseguir empleo representa
una verdadera odised, pues en no pocas ocasiones son objeto de discriminacion
debido a sus limitaciones, o en el mejor de los casos son subvalorados por su
condicion y en esa medida se hacen acreedores de salarios o condiciones
contractuales inferiores a las del resto de trabajadores. En Colombia, por ejemplo,
sOlo el 15.2% de personas con discapacidad que tiene 10 anos y mads se encuentra
frabajando y el 4.3% (34.025) se encuentra buscando trabgjo. La tasa de
participacion de las personas con discapacidad en el mercado laboral se encuentra
alrededor de 19, muy por debagjo de la Tasa General de Participacion a nivel

nacional, que para marzo de 2010 estaba en 61,57.

Las anteriores cifras y argumentos son suficientes para justificar la implementacion de
acciones afirmativas encaminadas a equilibrar la balanza de las condiciones
laborales de las personas con discapacidad. Esto, aunado a los compromisos
adquiridos por Colombia en calidad de Estado Parte de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, los cuales, como ya lo anticipé,
exhortan a las partes a modificar o derogar toda ley o reglamento que establezca
elementos discriminatorios en contra de la poblacion discapacitada, que inhiban la
promocion laboral, o que anulen la posibilidad de garantizarle cierta estabilidad en
sus empleos. Veamos nuevamente la disposicion objeto de derogatoria mediante

este proyecto de ley:

” La Rota, Miguel y Santa, Sandra. Las personas con discapacidad en Colombia: Una mirada a la luz de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad-DEJUSTICIA.
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"Articulo 137. Decreto Ley 019 de 2012 <Modificatorio del articulo 26 de la Ley 361 de
1997>. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En ningin caso la
limitacién de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral,
a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada
podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacidon, salvo que

medie autorizacidn del Ministerio del Trabagjo.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requerird de autorizacién por

parte del Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las

causales establecidas en la ley como justas causas para dar por terminado el

contrato. Siempre se garantizard el derecho al debido proceso. (Este es el inciso objeto

de derogatoria)

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente
articulo, tendrdn derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)
dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren (inciso declarado condicionalmente

exequible mediante sentencia C-531 de 2000)"

Notese como haber infroducido en el Decreto Antitfrdmites un inciso como el que
pretendemos derogar con el presente proyecto de ley, en el cual se faculta al
empleador para que realice despidos de frabajadores limitados sin el requisito de la

autorizacion previa del Ministerio del Trabagjo, aun existiendo justa causa para
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hacerlo, se convierte en una antinomia juridica, en tanto que permite al empleador
realizar algo que, en el inciso siguiente del mismo articulo, se encuentra
expresamente prohibido por cuenta de la exequibilidad condicionada que declard
la Corte Constitucional en la pluricitada Sentencia C-531 de 2000. Es por eso que
cuando inicié la justificacion mencioné que los redactores del articulo 137 del
Decreto Antitrdmites no analizaron la modificacion infroducida al arficulo 26 de la

Ley 361 de 1997 ala luz de lajurisprudencia de la Corte Constitucional.

No olvidemos que la exigencia de la autorizacion previa de la oficina de trabajo
para poder despedir a una persona con discapacidad o darle por terminado su
confrato, constituye una accién afirmativa a favor de esta poblacion, que debe
entenderse como una intervencion de la autoridad publica encargada de
promover y garantizar el derecho al trabajo segun el ordenamiento juridico nacional
e internacional vigente sobre estas materias, para corroborar esa situacion fdactica

que describe dicha causal legal de despido y proteger asi al trabajadors.

No existe entonces una razén vdlida, ni desde la lectura desprevenida de los
articulos 13, 47 y 54 superiores ni desde la interpretacion sistemdtica que se hace en
la sentencia C-531 de 2000, para permitir el despido o la terminaciéon del contrato de
trabajadores con discapacidad sin el requisito de la autorizacion previa del Ministerio

de Trabagjo, asi quiera ddrsele un ropaje de constitucionalidad a la modificacion del

& Corte Constitucional. Sentencia C-531 de 2000. Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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arficulo 137 del Decreto Antitrdmites al mencionar el debido proceso. En
consecuencia, el mencionado aparte normativo debe ser retirado del ordenamiento

juridico, lo cual justifica la presentacion del presente proyecto de ley.

E. CONCLUSION

Con fundamento en los argumentos anteriormente senalados, pongo a
consideracion de mis honorables colegas este proyecto de ley que responde a la
necesidad de restablecer una accién afirmativa a favor de los trabajadores con
discapacidad, como lo es la exigencia de una autorizacion previa de la oficina de
trabajo para proceder a despedirlos a dar por terminado sus contfratos, aun cuando
medie una justa causa para hacerlo. En consecuencia, confio en que esta
honorable Corporaciéon tendrd motivos de sobra como para convertir este proyecto
en Ley de la Republica, y por ende, solicito darle el trdmite constitucional que

corresponda.

FELIX JOSE VALERA IBANEZ

Senador de la Republica

*Nota: El presente texto se imprimié por ambas caras de cada hoja para mantener la coherencia con el contenido del
proyecto de ley No. 237 de 2012 Senado “Por el cual se promueve la adquisicion de bienes y/o servicios con criterios
ambientales en las entidades estatales, y se dictan otras disposiciones”, el cual presenté a consideracion del Congreso el
pasado mes de abril. Vale la pena recordar que para hacer una tonelada de papel nuevo se necesitan 17 arboles, 250 mil
litros de agua y 7.800 kilovatios por hora de energia eléctrica; mientras que para obtener la misma cantidad usando papel
reciclado o haciendo mas eficiente su uso, ya no es necesario talar arboles, el gasto de agua seria 100 veces menor pues
Unicamente se requeririan 2500 litros de agua, y s6lo utilizariamos la tercera parte de la energia eléctrica, esto es, 2.500
kilovatios por hora.
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