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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

Bogoté D.C., 20 de Julio de 2026

Doctor

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ
Secretario General

Senado de la Republica

Asunto: Radicacion de Proyecto de Ley “Por medio de la cual se fortalece la autonomia
territorial, la asociatividad regional y se agiliza el ciclo de proyectos en el sistema general
de regalias”.

Doctor Gonzalez:

De manera atenta y en consideracion de los articulos 139 y 140 de la Ley 5 de 1992

.presento al Senado de la Republica el Proyecto de Ley “Por medio de la cual se fortalece

la autonomia territorial, la asociatividad regional y se agiliza el ciclo de proyectos en el
sistema general de regalias”. iniciativa legislativa que cumple con las disposiciones
correspondientes al orden de redaccion consagrado en el articulo 145 de la citada Ley.

Agradezco disponer el trdmite legislativo previsto en el articulo 144 de la Ley 5 de 1992
respecto del siguiente proyecto.

Cordialmente,

Reviso y aprobd: Carlos Girdido - Asesor juridico UTL
Proyecto: Daniela Cardenas Antolinez -Asesora Juridica UTL
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PROYECTO DE LEY NUMERO 2 ¥ DE 2026 SENADO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE FORTALECE LA AUTONOMIA TERRITORIAL, LA
ASOCIATIVIDAD REGIONAL Y SE AGILIZA EL CICLO DE PROYECTOS EN EL
‘SISTEMA GENERAL DE REGALIAS” |

‘EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1°. OBJETO

La presente ley tiene por objeto fortalecer la autonomia territorial y la asociatividad regional
en el Sistema General de Regalias mediante la simplificacion de los procedimientos de .
asignacion para la Inversién Regional y el fortalecimiento de la comisién rectora como
érgano de politica técnica.

~ ARTICULO 2°. MODIFICACION DEL ARTICULO 3° DE LA LEY 2056 DE 2020
Modifiquese el articulo 3° de la Ley 2056 de 2020, el cual quedara asi:

“ARTICULO 3°. Organos. Son érganos del Sistema General de Regalias la Comision
Rectora, el Departamento Nacional de Planeacion, el Ministerio de hacienda y crédito
publico, Ministerio de Minas y Energia, sus entidades adscritas y vinculadas que cumplan
funciones en el ciclo de las regalias, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y los Organos Colegiados de Administracion
y Decision para PAZ y Ciencia, Tecnologia e Innovacién, los cuales ejerceran sus
atribuciones conforme a la presente ley y a los lineamientos administrativos y técnicos de
- la Comisién Rectora.”

ARTICULO 3°. MODIFICACION DEL ARTICULO 4 DE LA LEY 2056 DE 2020 -COMISION
RECTORA- . :

Modifiquese el articulo 4° de la Ley 2056 de 2020, el cual quedara asi:

“ARTICULO 4°. Comisioén Rectora. La Comision Rectora del Sistema General de Regalias
es el érgano encargado de definir la politica general del Sistema, evaluar su ejecucion y
expedir, mediante acuerdos, las regulaciones y lineamientos administrativos necesarios
para asegurar su adecuado funcionamiento.

La Comision Rectora estara integrada por:
1. El Director del Departamento Nacional de Planeacion, o su delegado, quien la presidira.
2. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, o su delegado.

3. El Ministro de Minas y Energia, o su delegado. o d&@‘
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

. 4. Dos (2) Gobernadores .0 sus delegados Uno de ellos correspondera a uno de los L
,departamentos certifi cados como mayorltar/amente productor, elegldo por la Asamblea de.
- Gobernadores. -El otro, correspondera a uno de Ios departamentos que no ‘haya sido

certificado como - mayorltarlamente productor y’ sera- elegido por la Asamblea de

- Gobernadores. El periodo de_representacion -de: estos correspondera a un ( 1).afio. La- -
. delegacion de su pan‘:c:pac:on -en las- ses:ones de la ComISIOn Rectora ‘solo podra., -
~ efectuarse en'un. secretarlo de despacho ‘ . : :

"' 5. Dos-alcaldes, o sus delegados “Uno correspondera a un mun:c:plo cedlqcado como? -
- mayor/tarlamente productory el otro a-un. municipio-no certlflcado como mayontarlamente-”_ »
. productor. Serén -elegidos por la. Asamblea de Alcaldes .por un’. perlodo de un ano La_f S
B delegacion solo podra efectuarse en un secretarlo de despacho 4 R

La delegac:on de los ministros y del Dlrector del Depan‘amento Nac:onal de Planeac:on solo-' . |
. podré efectuarse en los VICemlnlstros yen el subdlrector respect/vamente e ~

!

o PARAGRAFO PRIMERO Part:c:pac:on Terrltorlal Para- efectos de: Ja representac:on se =
~ . - considera departamento mayorltarlamente productor aquel/os .cuyos mgresos por

asignaciones dlrectas superen e/ (3‘V ) del total nacional. Para mumc:plos eI umbral sera -
del (1%). : ' -

PARAGRAFO TERCERO Constttu:ra quorum dellberatlvo y dec:sor/o Ia presenCIa mlnlma o
de:cinco (5)- de sus mlembros La dec1s10n se adoptara con-minimo. cinco (5) votos ‘

(

_En los eventos en Ios que conforme con esta Ley, part:c:pen los representantes de los )

. Pueblos y Comun/dades Indlgenas ‘Comunidades Negras Afrocolomblanas ‘Raizales y
Palenqueras- y el Pueblo Rrom o G/tano constituiré- quorum. delibérativo y decisorio Ia - R
presencia de mmlma de siete (7) de-los mlembros de Ia Com:s:on Rectora La deCISIon se"_' '

adoptara éon minimo ‘siete (7) votos o

“En caso de const:tu:rse empate en Ios asuntos objeto de deCISIon de la Com:s:on Rectora .
. . - . se sometera a una nueva votac:on SI el empate pers:ste dec:dlra el voto del preszdente de:
~. = la Comisién Rectora S : : ~. .

- PARA GRAFO: CUARTO La ComISIon Rectora contara con- un m/embro elegldo por la -
‘Instancia de Decisién de los Pueblos. y Comunidades Indlgenas un miembro eleg/do porla =

’ ‘InstanCIa de Decision de’ las comunidades Negras Afrocolomb/anas Ralzales y R
- Palenqueras y un miembro’ elegldo por la Comts:on Nac:onal de D/alogo ‘con. voz y voto en
" los asuntos. espec:flcos alos que se reflere el Titulo V de: la presente Ley. Esta pan‘:c:pac:on -
se’ ‘realizaréa con plena autonomla sin. que su voto requiera refrendacion..

o PARAGRAFO QUINTO La Comts:on Rectora tendra una Secretar/a Tecnlca que sera.
' -;ejerCIda por eI Depan‘amento Nac:onal de P/aneac:on en los termmos que sefiale el
: reglameato PR T el #.r ,ﬁ
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' SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

PARAGRAFO SEXTO. La eleccion de los dos (2) gobernadores y los dos (2) alcaldes, de
los que tratan los numerales 4 y 5 del presente articulo, no se podra realizar de manera

" virtual, y la misma debe surtlrse en audlenc:/a publica con la parttc:pac:on dela Procuradur/a

General de la Nacion.”

PARAGRAFO SEPTIMO. Proh:b:c:ones En ningun caso los m/embros del Congreso de la
Republica, incluidas las Camaras Especiales de Paz, podran ser miembros |0 invitados

permanentes de la comision rectora sin perjuicio de sus func:ones de control polltlco

ARTICULO 4°. SUPRESION DE LOS ORGANOS COLEGIADOS DE ADMINISTRACION
Y DECISION REGIONALES

: Deroguese el articulo 6° de la Ley 2056 de 2020 y suprimanse los Organos Coleglados de .

Administracion y Decision-Regionales en su totalidad, a partir de.la entrada en vigencia de
la presente Ley. El' Departamento Nacional de Planeacion adelantara’ su cierre
administrativo y documental, transferira los expedientes y reglstros a las entidades

competentes conforme al régimen de transicion de esta ley, y publicara un informe final por

cada regién sobre proyectos, saldos, compromisos, vigencias futuras operaCIones de
crédito, medidas de control y asuntos pendientes.

PARAGRAFO, En virtud de esta derogatona toda referencia en la Ieglslamon wgente alos
OCAD Regionales debe entenderse suprimida, vy las competenCIas que estos ejercian se

ARTICULO 5. TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS.

Transfiéranse las competencias ejercidas por los Organos Coleglados de Administracién y
Decisién (OCAD) Regionales a las entidades territoriales y facultase la aprobacién de
proyectos de inversion, designar ejecutores y contratar la interventoria de los recursos de
la Asignacion para la Inversion Regional, que anteriormente recaia en dichos organos alas
entidades territoriales beneficiarias. :

ARTICULO 6°. MODIFICACION DEL ARTICULO 9° DE LA LEY 2056 DE 2020Y ADICION
DE LOS NUMERALES 11, 12Y 13 -FUNCIONES DEL DEPARTAMENTO NACIONAL DE

PLANEACION Y DE SUS ENTIDADES ADSCRITAS Y VINCULADAS
- Modifiquese el articulo 9° de la Ley 2056 de 2020 y adiciénese los numerales 11,12y 13,

asi:

“ARTICULO 9°. Funciones del Dépan‘amento Nacional de Planeacioén y de sus entidades
.adscritas y vinculadas. Son funciones del Departamento Nacional de Planeacion:

- 1. Ejercer la Secretaria Tecn/ca de la Comision Rectora a que se refiere la presente Ley

2. Definir las metodologias para la formulacion, la viabilidad de los proyectos de inversion.

3. Prestar la asistencia técnica que se .requiera para la formulacion, la viabilidad de los
. proyectos de inversion, la realizaciéon de los -ejercicios de planeacion y el adecuado

desempeno en la gjecucion de los proyectos de inversion.
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

4. Administrar el Sistema de Seguimiento, Evaluacién y Control del Sistema General de
Regalias.

5. Calcular e informar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la distribucion de los
recursos del Sistema General de Regalias entre las asignaciones y los diferentes
beneficiarios, asi como la correspondiente instruccion de abono a cuenta.

6. Definir mediante resolucion la metodologia y realizar la distribucién de las asignaciones
y de los rubros presupuestales que no estén desagregados por entidad beneficiaria, que no
sea competencia de otra entidad y de conformidad con la normativa que regule la materia.

7. Administrar el Banco de Proyectos de Inversién del Sistema General de Regalias, asi
como los sistemas de informacién que permitan disponer y dar a conocer los datos acerca
del funcionamiento y operacion del Sistema General de Regalias.

8. Ejercer la Secretaria Técnica del Organo Colegiado de Administracion y Decision Paz.

9. Ejercer como articulador entre los ministerios delegados ante el Organo Colegiado de
Administracién y Decisién de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

10. Definir la metodologia para la formulacion de los proyectos de ciencia, tecnologia e
innovacion, para lo cual deberé tener en cuenta las dindmicas propias de los procesos
investigativos de CTel, de tal forma que se adecue a las realidades del desarrollo de la
investigacion.

_ 11. Prestar asistencia técnica a las entidades regionales, y verificar, sin sustituir la decisién
territorial, el cumplimiento de los requisitos presupuestales y de informacion
correspondientes a los proyectos financiados con la Asignacién Regional Directa. La
verificacion del Departamento Nacional de Planeacion no comprenderéa la conveniencia,
priorizacion o aprobacion de los proyectos y no podra convertirse en una autorizacion previa
para su ejecucion.

12. Previa solicitud de la entidad regional, y como requisito de procedibilidad, tendra la
funcion de organizar mesas técnicas de estructuracién, maduracién y gestion de riesgos de
los proyectos regionales. Estas mesas tendran caracter exclusivamente técnico y asesor.
Las convocatorias, agendas, participantes, documentos, conceptos y recomendaciones de
las mesas técnicas deberan publicarse en la plataforma del Sistema General de Regalias,
al igual que ser comunicadas a los respectivos organismos de control para efectos de su
vigilancia.

13. Las demaés funciones que le sefale la ley.”

ARTICULO 7°. PROTECCION DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS INSTANCIAS ETNICAS
Modifiquese el articulo 12 de la Ley 2056 de 2020, el cual quedaran asi:

“ARTICULO 12. Administracién del Sistema General de Regalias. En cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 361 de la Constitucion Politica, asignese a través de la Ley de
Presupuesto Bienal del Sistema General de Regalias el 2% de los ingresos corrientes en
los siguientes conceptos de gasto:

ACVIIVE LA DEMTOAACIA
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1. Func:onam/ento operatividad y adm/n/stracmn del S/stema y evaluac:on y monltoreo del,' .

: 7’ ‘llcenCIamlento ambiental a los. proyectos de explorac:/on y explotac:on Esta »dlStrlbUCIOI’) -

estara a cargo de la Comision Rectora. : . S o

¥
L .

2. Fiscalizacion de la explorac:on y explotac:on de los yac:mlentos conoc:m/ento y"

cartografia geo/oglca del subsuelo; e incentivo a la exploracion ya la producc:on Esta o
- distribucion estara a cargo del Ministerio de Minas y Energia. :

. PARAGRAFO PRIMERO. Garantla de func:onamlento Para garantlzar la opelratlwdad de -
- las instancias de decisién y pamCIpaCIOn de las comunidades indigenas, negras, - - -

B .
afrocolombianas, raizales, palenqueras y ROM, se destinara anualmente,. con :cargo al

I presupuesto de funcionamiento del Sistema General de Regalias de conform/dad con el :
' porcentaje establec:do en.el articulo 361 de la constitucion pol/tlca T l

-PARAGRAFO SEGUNDO Autonom/a y reglamentacton -El Gobierno. Nacronal en |
concertaczon con los delegados de Ias comunidades étnicas aqui referidas, reglamentara .

dentro de los seis (6) meses s:gwentes ala entrada en vigencia de esta ley, el proced/mlento :
para la eleccion. de sus. representantes el -uso y destinacioén -de los recursos de

- funcionamiento' mencionados en el paragrafo anterior, y los mecanismos de concen‘ac:on -

para proyectos de inversion. de los proyectos que estén en sus terr/tor/os |

7 ARTICULO 8°. EJERCICIOS DE PLANEACION -SINLA PARTICIPACION ESPECIAL DE' .

CONGRESISTAS-

'-‘»

Deroguese el paragrafo cuarto del artlculo 30 de la Ley 2056 de 2020 y ad|C|onese un e

paragrafo septlmo al articulo. 30.de la Ley 2056 de 2020, asi:

“PARAGRAFO CUARTO Para. los ejerCICIOS de pIaneac:on establec:dos en el presentel

articulo el gobernador o el -alcalde, segun. corresponda deberan invitar a los
Representantes a la Camara de cada departamento y los Senadores que hayan obtenido

' més del 40% de su votacién en la: respectiva region. Los gobernadores y alcaldes no podran :
" - delegar su part:c:pac:on en las mesas sm perjuicio que sea por razones de. fuerza mayor.” -

PARAGRAFO SEPTIMO A partlr de Ia vigencia.de la presente ley, la mcorporac:on de':
~ proyectos de inversién financiados con recursos del Sistema General de Regalias en los
Planes de Desarrollo Terr/torlal se realizara de manera. auténoma por las entidades

territoriales, garant/zando siempre la part:c:pac:on -ciudadana y la cons:stenc:a ‘con las
metas de desarrollo local, sin requerir validaciones o metodolog/as de pnonzac:on externas
a Ias establec:das en el.propio ente territorial. o :

ARTICULO 9°. MODIFICACION DEL ARTICULO 33 DE LA LEY 2056 DE 2020 -

FORMULACION Y PRESENTACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION-

i Modlﬂquese el articulo 33 de- la Ley 2056 de 2020, asi:

‘ “Art/culo '33. Formulac:on presentacion 'y aprobac:on de proyectos de mvers:on Los
_proyectos de - inversion deben ser formulados y presentados de conformldad con la

metodolog/a del Departamento Nac:ona/ de PIaneac:on

o &Qiii VWE iw f}?iﬁ“’ﬁf quﬁ
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

PARAGRAFO 1o. Los proyectos de inversién con cargo a los recursos de la Asignacidn
para la Inversion Regional seran presentados y aprobados directamente por la entidad
territorial beneficiaria, previo cumplimiento de los requisitos técnicos, financieros y de
sostenibilidad que determine la Comisién Rectora. En el caso de proyectos de impacto
regional que involucren a dos o mas entidades territoriales, estas deberan suscribir un
convenio de asociacion que defina la entidad ejecutora y las responsabilidades
compartidas, sin requerir la aprobacién de instancias superiores o colegiadas.

PARAGRAFO 2o. Las Regiones Administrativas y de Planificacion (RAP) y la Regién
Administrativa de Planeacion Especial (RAPE) podréan formular y presentar proyectos de
impacto regional ante las entidades territoriales que las conforman, las cuales decidiran
sobre su viabilidad y aprobacion, bajo criterios de concertacion regional.”

ARTICULO 10. MODIFICACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 2056 DE 2020-
PRIORIZACION Y APROBACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION DE LA
ASIGNACION PARA LA INVERSION REGIONAL

Modifiquese el articulo 35 de la Ley 2056 de 2020, el cual quedara asi:

“ARTICULO 35 PRIORIZACION Y APROBACION DE L.OS PROYECTOS DE INVERSION
DE LA ASIGNACION PARA LA INVERSION REGIONAL. La priorizacion y aprobacion de
los proyectos de inversion financiados con cargo a los recursos de la Asignacién para la
Inversién Regional estara a cargo de la entidad territorial beneficiaria, de conformidad con
lo establecido en el capitulo 'Inversiones con cargo al SGR' de su respectivo Plan de
Desarrollo. '

PARAGRAFO 1. Para la priorizacion de los proyectos, la entidad territorial aplicara
obligatoriamente la metodologia técnica que para el efecto defina el Departamento Nacional
de Planeaciéon (DNP), orientada a garantizar el cierre de brechas socioecondémicas, la
sostenibilidad ambiental y la viabilidad financiera.

PARAGRAFO 2. En los casos de proyectos de impacto regional que involucren a dos o mas
entidades territoriales, la priorizacién y aprobacion se realizara mediante acta conjunta
suscrita por los representantes legales de las entidades territoriales participantes, quienes
deberan acordar la entidad ejecutora y las responsabilidades compartidas.

PARAGRAFO 3. EI DNP ejerceré funciones de seguimiento ¥y monitoreo sobre la aplicacion
de la metodologia de priorizacion, sin que esto implique una coadministracion de los
recursos, ni una falta de aprobacién o rechazo de los proyectos.”

ARTICULO 11° -PARTICIPACION CIUDADANA Y AUDIENCIAS PUBLICAS-

Modifiquese el articulo 64 de la Ley 2056 de 2020, el cual quedara asi:

“ARTICULO 64. Participacion ciudadana y control social. Las entidades que ejecuten
recursos del Sistema General de Regalias garantizaran la participacion ciudadana para el
control social en la formulacion, priorizacion, ejecucion y evaluacion de los proyectos de
inversion. '

ACVIVINE LA DTHTORACIA \,\}
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

PARAGRAFO Las ent/dades benef/CIar/as y ejecutoras realizaran aud:enc:as publlcas de'; R

planeacion, rendicion- de: cuentas' y segu:mlento alos proyectos Las audtenc:as seran

convocadas 'y dirigidas por- las entidades . terrltor/ales correspondientes, estas podran -
7 realizarse .de forma presencial o vm‘ual y -no constituiran instancia de aprobac:on 0.~
sustitucion de- la: competenc:a admlnlstrat/va La rendICIon de cuentas incluira,- como = =~

minimo, avance fisico y financiero; cumpllmlento del marco reglonal de |resultados;

.. contratacién y: pluralldad de oferentes, ‘modificaciones,’ riesgos,’ beneﬁc:arlos por terrltorlo

' ,hallazgos de.control y respuesta a observac:ones ciudadanas. El Depan‘amento Nac:onal‘}'
- de Planeamon expedlra la reglamentac:on para su respet/vo tram/te contenldo oportun/dad o

u etapa

‘ARTICULO 12° -VIGENCIAS FUTURAS DEL COMPONENTE REGIONAL DIRECTO-
‘ Modlflquese el artlculo 157 de la Ley 2056 de 2020 a3|

L “ARTICULO 157. VlgenCIas futuras. Para los recursos dlferentes a Ias As:gnac:onesr

'?Dlrectas As:gnac:on parala Invers:on Local yel 60% de la Asrgnac:on para la Inversion

- _Regional que le corresponde a los departamentos el Consejo Superior.de Polltlca Flscala L 'f
(Confis) dictara la.politica fiscal para la autorizacion. de la afectaciéh de presupuestos de.

) poster/ores blenalldades del Slstema General de Regallas

Con base en_dicha pollt/ca la D/reCCIon General del Presupuesto Publlco Nac:onal delr' -

Mmlster/o de Hacienda 'y Crédito’ PUb/ICO autorizard las vigencias futuras de los recursos a

- los que se reflere el inciso. octavo, del" articulo 361 de la- Constttuc:on Pol/tlca prevro, '

"concepto no vmculante dela Com:s:on Rectora

= Dlrector Nac:ona/ de Planeac:on o su delegado autorlzara las wgenc:as futuras

soltc:tadas para la As:gnac:on para la Inversion Regional del 40% que le corresponde alas

reglones el Organo Coleglado de. Admm:strac:on Yy DeCISIOn Paz autorizara las v1genc:as

o futuras solicitadas para y la As:gnac:on para la Paz; el Organo Colegiado de Admm:strac:on '

y DeCISIon para la.Ciencia, Tecnologla e Innovacion autorizara .las wgenc:as futuras
-solicitadas para la As:gnac:on para la: ClenCIa Tecnologla e InnovaCIon el Mm/sterlo de - ..

Amb/ente y Desarrollo Sostenible en conjunto con el Departamento Nac:onal de. PlaneaCIOn :

autorizaran: las vigencias futuras correspondlentes a .la As:gnac:on Amblental y

] Cormagdalena en conjunto con’ un representante de los gobernadores que tengan
' jur/sd/ccmn sobre el-Rio Grande de la Magdalena y Canal deI Dique y un alcalde que

integran la jurlsdlcaon dela Corporac:on que seran desvgnados 'segun lo establecido en el o
‘numeral 6 del articulo-22 de esta ley, y.el Dlrector Nac:onal de Planeacién o su delegado,
autorizaran ‘las wgenc:as futuras de la as:gnac:on que le corresponde a Ia Corporaczon

- ,Autonoma Reglonal del Rio Grande de- la Magdalena "

" ’Las autonzac:ones anter/ormente referenc:adas no. podran expedlrse para perlodos‘ ‘

- de Recursos para el respect/vo organo 0 entldad benef iciaria.
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. ',ARTICULO 13° -MEDICION DE DESEMPENO- e
“'Modlflquese el articulo 169 de la Ley 2056 de. 2020 asf: N 1

" “ARTICULO-169. Medicién de desempeno Las entldades de natura/eza publlca o pr/vada” S
cuando haya Iugar que. se- designen como ejecutoras de proyectos de. mvers:on deben
acreditar su adecuado desemperio en Ja gestion de los recursos del Slstema Genera/ de - -
’ 'Regallas conforme con la metodolog/a que para- el efecto-establezca el Depanfamenz‘o~ L .
. Nacional de Planeacién. Se exceptuan de esta d/sposwlon Ias entldades que no hayan SIdO R
" .. objeto de esta medicion. T : C <;~ o

SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

: N PARAGRAFO Las v:genc:as futuras a que se reflere este artlculo una vez: aprobadas -
deberéan ser. reglstradas por las. entldades beneﬂc:arlas en la plataforma que determ/ne eI- L

Departamento Nac:onal de PIaneac:on

. 1 E

i
4

Las entidadés beneficiarias de recursos de As:gnac:ones Dlrectas de la Aszgnacron para Ia'»f'f-r
, Jnvers:on Local y el 60% de lnverSIon Reglonal en cabeza de los departamentos quetengan .
~“un adecuado desempeno en la gest/on de los recursos del Slstema General de Regalias,..

definiran y ejecutaran ‘directamente sus proyectos de inversion. A Aquellas, entldades que.

o no obtengan un. adecuado desempeno el Departamento Nac:onal de Planeac:on les ;: |

brindara. asistencia técnica mtegra/ prewa concertacron con la entldad terrltorlal con un

- periodo de t/empo definido o hasta- que ‘se Iogre una mejora sustancral en. e/ indice de -
' desempeno -En desarrollo de esta- asistencia, la entidad territorial presentara un plan de
' trabajo ante este Departamento en el cual se reglstraran las acc:ones a sequir para obtener{,’; T

un adecuado desempeno

o 'Sl por dos medtc:ones de desempeno anuales consecut/vas estas ent/dades no obtlenen’

) - un adecuado desempeno se iniciara proced/mlento administrativo de control que podra dar. . ©
lugar-a las medldas de protecc:on mmedlata de no aprobac:on dlrecta de proyectos y no' L

‘ des:gnac:on como ejecutor.” g » - .

'_ARTICULO 14° -MEDIDAS DEFINITIVAS DE CONTROL- o

A 'kART/CULO 178 Medldas defmltlvas de control Como resultado del Procedlmlento deA f
Control se ‘podréan adoptar las s:gu:entes medldas : :

a) Suspension de pagos. El Departamento NaCIOna/ de PlaneaCIon ordenara al Mm/ster/o L
_ de Hacienda y Crédito Pub/lco la suspension inmediata de las ordenes de pago generadas_
' - a través del Sistema de Presupuesto 'y Giro-de Regal/as en reIac:on con los recursos
- _aprobados para el proyecto de inversion objeto de la medida, que- se encuentren pendlentes
" -de pago al’ momento de la comumcac:on a dicho: Mmlster/o Los recursos contra el acto S
o .admlnlstratlvo que lmpone esta medlda procederan en eI efecto devolutlvo Lt '
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b) No aprobacién directa de proyectos de inversién. Cuando se imponga esta medida los
proyectos financiados con recursos de Asignaciones Directas, la Asignacion para la
Inversion Local y el 60% de la Asignacién para la Inversion Regional en cabeza de los
departamentos, de la entidad objeto de la medida, seran revisados y aprobados por parte
del Departamento Nacional de Planeacion. Los recursos contra el acto administrativo que
impone esta medida procederan en el efecto devolutivo.

c¢) No designacién como ejecutor. A partir de la imposicién de esta medida, la Entidad no
podré ser designada como ejecutora de ningun proyecto de inversién financiado con
recursos del Sistema General de Regalias. Los recursos contra el acto administrativo que
impone esta medida procederan en el efecto devolutivo.

d) No aprobacién directa de proyectos de inversion ni designacién como ejecutor. Se
impondré cuando la causal de inicio del procedimiento control sea la dispuesta en el literal
d) del articulo 174 de esta Ley. Para el efecto, los proyectos financiados con las
Asignaciones Directas, la Asignacion para la Inversion Local y el 60% de la Asignacion para
la Inversion Regional en cabeza de los departamentos, de la entidad objeto de la medida,
serén revisados y aprobados por parte del Departamento Nacional de Planeacion y
gjecutados por quien este designe. Los recursos contra el acto administrativo que impone
esta medida procederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. En todo caso, las medidas definitivas del procedimiento administrativo de
control podran ser aplicadas como principales o subsidiarias unas de otras, de acuerdo, con
la parte motiva del acto administrativo que las imponga.

ARTICULO 15° -DIFERENDOS LIMITROFES-
Modifiquese el articulo 195 de la Ley 2056 de 2020, asi:

“Aquellos recursos provenientes de las regalias y compensaciones, generados en
explotaciones ubicadas en zonas respecto de las cuales no se ha definido la jurisdiccién de
la entidad territorial a la que pertenecen, y que no se hayan distribuido podrén destinarse a
financiar los proyectos que en conjunto y concertadamente presenten las entidades
involucradas en el diferencio limitrofe.

La aprobacion conjunta y la ejecucion de los proyectos no se entenderan como
reconocimiento, modificacion o solucién del diferendo territorial.”

PARAGRAFO PRIMERO. Para efectos de lo previsto en el presente articulo, la Agencia
Nacional de Hidrocarburos y la Agencia Nacional de Mineria, o quienes hagan sus veces,
segun corresponda, certificard los montos de los recursos retenidos con ocasion de los
diferendos de limites territoriales. -
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

PARAGRAFO SEGUNDO. Estos recursos serén distribuido's presupuestalmente, mediante -
resolucion por el Ministerio de Minas y Energia, para lo cual debera tener en cuenta la
informacion de los recursos suministrada por parte de la Agencia Nacional de Mineria, la
Agencia Nacional de Hidrocarburos o quienes hagan sus veces, segun corresponda, y el
acuerdo suscrito por las entidades territoriales que integran el diferencio Ilm/trofe segun el
caso.

ARTICULO 16° -Régimen de transicion-

Los proyectos que a la fecha de entrada en vigor de esta ley se encuentren en tramite de
aprobacion ante los OCAD Regionales seran devueltos a las entidades territoriales que los
presentaron, para que estas procedan con su aprobacion directa conforme :a el nuevo
procedimiento aqui establecido.

ARTICULO17° -VIGENCIA Y DEROGATORIAS-

La presenté ley rige a partir de 'su promulgacion. Deroguense los numerales 6 y 7 del
articulo 4° y el articulo 6° de la Ley 2056 de 2020, en los términos previstos en esta ley, asi
como todas las d|Sp0$|C|ones que le sean contranas

Reviso y aprobé: Carlos Giraldo - Asesor juridico UTL
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ
PROYECTO DE LEY NUMERO ___ DE 2026 SENADO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE FORTALECE LA AUTONOMIA TERRITORIAL LA
ASOCIATIVIDAD REGIONAL Y SE AGILIZA EL CICLO DE PROYECTOS: EN EL
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS”

EXPOSICION DE MOTIVOS

Se somete a consideracién deI Congreso de la Republlca el presente proyecto de ley,
cuyo proposito es suprimir los. Organos Colegiados de Administracion y Decision
Regionales —OCAD regionales—, trasladar sus competencias decisorias a Ias entidades
territoriales beneficiarias y simplificar el ciclo de la Asignacién para la Inversién Regional,
preservando la planeacién, la viabilidad técnica, la trazabilidad presupuestal, el
seguimiento, el control fiscal y la responsabilidad de quienes deciden y ejecutan.

La iniciativa responde a una conclusion institucional: el OCAD regional afiadié una
instancia, pero no acredité de manera suficiente que esa instancia produjera proyectos mas
regionales, mejores decisiones o un blindaje eficaz frente a la corrupcion y la mala
ejecucion. La evidencia examinada muestra sesiones predominantemente formalizadoras,
decisiones casi unanimes, débil articulacion supra‘departémental, altos costos de
transaccion y proyectos que superaron multiples filtros pese a problemas graves de
pertinencia, planeacion, sostenibilidad o ejecucion. Cuando la decisién se adopta por un
organo sin personeria, mientras otra entidad formula y una tercera ejecuta, la competencia
se fragmenta y la rendicion de cuentas pierde nitidez.

L. OBJETO Y ALCANCE

El proyecto modifica la Ley 2056 de 2020 para retirar a los OCAD reglonales de la
estructura del SGR, derogar su norma de creacion, transferir sus competencias, ajustar las
funciones del Departamento Nacional de Planeacion, redefinir la presentacion y aprobacion
de los proyectos regionales, fortalecer la participacion ciudadana y conservar mecanismos
de medicion de desempefio y control. EI cambio se concentra en quién decide, como se.
documenta la decision y quién responde por ella.

La iniciativa no elimina el Sistema General de Regalias ni entrega recursos por fuera
de su presupuesto bienal. Tampoco suprime el Banco de Proyectos, el Sistema de
Presupuesto y Giro, los requisitos sectoriales aplicables,. las reglas de contratacion, la
vigilancia fiscal o el Sistema de Seguimiento, Evaluacién y Control. La aprobacién direc
es una competencia administrativa; no es una transferencia de caja sin proyecto, ni un

. autorizacion para disponer libremente de los recursos.

El amblto material de este proyecto de ley es preCIso se suprimen excluswamente los

| OCAD regionales. EIl OCAD:- Paz y el OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

permanecen dentro de la arquitectura legal. Los documentos aportados que analizan
también esas instancias se emplean tinicamente cuando contienen diagnésticos generales
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

sobre coinplejidad costos dispersién, trazabilidad o captura; no se trasladan al
componente regional ordinario razones que dependan de la mplementacnon del Acuerdo.
Final o de convocatorias_de ciencia y tecnologia.

El proyecto tampoco altera el 34 % constitucional destinado a proyectos de inversién
regional. La discusion se sitita en el desarrollo legal de los procesos e instancias de
decision. El articulo 361 constitucional vigente, modificado por el Acto Legislativo 05 de
2019, ordena a la ley regular esas instancias y establece que en ellas podra participar el
Gobierno nacional. Por consiguiente, la Constitucion no petrifica. el OCAD regional y el

‘legislador, en un ejercicio adeudado tanto a las regiones como a una descentralizacién

efectiva en beneficio de los territorios, puede medlante ley suprimirlo y radicar la decision
en las autoridades terntorlales :

-1l. LA PREGUNTA QUE DEBE RESOLVER EL CONGRESO

La discusion no consiste en escoger entre “control” y “autonomia”. Esa oposicion es
falsa. La pregunta correcta es si el OCAD regional constituye un control idéneo, necesario
y eficaz o si los mismos objetivos pueden alcanzarse mejor mediante responsabilidades
claras, controles sobre informacién y resultados, capacidades territoriales y. vigilancia
oportuna. Mantener una instancia solo porque fue concebida como salvaguarda no
demuestra que efectivamente lo sea.

Un 6rgano colegiado aporta valor cuando retine perspectivas diferentes para deliberar
sobre un problema comun, compara alternativas y asume una. decision colectiva que no
podria adoptar adecuadamente. un solo actor. La evidencia disponible describe otra
dinamica: las prioridades nacen en planes y.negociaciones previas; las mesas técnicas
revisan el proyecto; la sesion formal ratifica; los gobernadores evitan oponerse a proyectos

ajenos; y la ejecucién queda en cabeza de una entidad distinta. En ese contexto, el OCAD

no integra la decision: la duplica y distribuye la responsabilidad.

La carga de justificar su permanencia es mayor porque se trata de una instancia
interadministrativa adicional dentro de un ciclo ya complejo. Conforme a los principios de
eficacia, economia, celeridad y publicidad del articulo 209 de la Constitu'cién, cada requisito
debe demostrar qué riesgo controla, con qué informacion decide y qué resultado afiade. Si
la deliberacion real ocurre antes, la sesién es casi unanime y el control no impide proyectos
mal planeados, la formalidad deja de ser garantia y se convierte en costo de transaccién.

Ill. ORIGEN DEL MODELO Y PROMESA INSTITUCIONAL

Los OCAD surgieron en la reforma de 2011 como parte de un disefio orientado a

~ distribuir mas equitativamente las regalias, elevar la calidad de la inversion y reducir los

riesgos del sistema anterior. El denominado’ “triangulo de buen gobierno” reunié Nacion,
departamentos y municipios con la expectativa de que la participacion de distintos niveles
|ntrodu1era conOCImlento técnico, equilibrio politico y control reciproco.

AQU“{N: LA DEMOCRACIA
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

La promesa era razonable: proyectos técnicamente maduros, inversiones de alcance
regional, decisiones coordinadas y menor captura de los recursos. Sin embargo, una buena
finalidad no convierte automaticamente el instrumento en eficaz. El examen debe recaer
sobre los resultados observables del mecanismo: si priorizd estratégicamente, si produjo
cooperacion real, si redujo tiempos y costos, si elevo la calidad y si permitié atribuir
responsabilidades. :

La reforma constitucional de 2019 cambié un dato decisivo. El articulo 361 dej6 de .

imponer constitucionalmente una composicién especifica para los OCAD regionales y
remitié a la ley la definicién de procesos e instancias, sefialando que el Gobierno nacional
podra participar. Esa férmula permite actualizar el instrumento a partir de la experiencia. El
Congreso no esta obligado a perpetuar un érgano cuya creacion fue legal; debe escoger la
arquitectura que mejor realice los fines constitucionales actuales.

IV. METODOLOGIA Y EVIDENCIA

Esta exposicion integra cinco clases de fuente: la evaluacion institucional de la
Contraloria General de la Republica; el Informe final de la Mision de Descentralizacion; la
investigacion académica aportada sobre el modelo de decision de los OCAD; la ponencia y
las intervenciones recogidas durante el tramite del Proyecto de Acto Legislativo 132 de 2024
Camara; y los diagnésticos oficiales recientes del DNP sobre riesgos de ejecucion del SGR.
Se incorporan ademas hechos notorios de origen periodistico que divulgd los casos
concretos identificados por la Contraloria.

Las fuentes. no tienen el mismo universo. La Contraloria y la tesis examinaron
principalmente 2012-2016 bajo la Ley 1530 de 2012; la Mision consolidd estados de
proyectos hasta 2023; el DNP presenté alertas para todo el SGR entre 2017 y 2025. Por
ello, no se suman cifras ni se atribuyen al OCAD regional riesgos correspondientes a todas
las asignaciones. La evidencia histdrica se utiliza para identificar fallas persistentes de
disefio; la evidencia reciente demuestra que la aprobacién previa no reemplaza el control
de ejecucion.

También se evita una afirmacion que los datos no permiten: los OCAD regionales no
fueron un fracaso total. La Misién de Descentralizacién encontr6 que, entre las modalidades
OCAD que comparo, presentaban los mejores indicadores agregados de terminacion. La
reforma se justifica porque existe una alternativa institucional mas coherente con la
descentralizacion, la responsabilidad y la reglonahdad no porque todo proyecto aprobado
haya sido ineficaz o irregular.
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Hallazgo

Universo’ y
fuente

Lectura institucional

Solo 11 proyectos articulaban varios
departamentos; representaban
aproximadamente el 2 % del valor
aprobado. Cerca del 30 % de las
iniciativas regionales se localizaba
en un solo municipio.

OCAD
regionales,
2012-2016.
Contraloria
General de la
Republica, 2018.

La escala formal de la instancia no
garantizé una inversion
supradepartamental. El problema de
regionalidad no se resuelve
reuniendo actores: exige objeto
regional, beneficiarios verificables y
acuerdos de ejecucion.

Unicamente 8 de 567 proyectos
reportados fueron aprobados con al
menos un voto negativo (1,5 %).

OCAD
regionales,
2012-20186.
Contraloria
General de Ia

| Republica, 2018.

La sesidn aparecia como ratificacion
de decisiones ya decantadas en
mesas previas. La unanimidad casi
total reduce el valor afadido de la
instancia y difumina la autoria de la
decision.

En la codificaciéon de 877 proyectos
de los antiguos fondos regionales, el
estudio estimd que, en promedio, 44
% no atendia ninguno de los criterios
de decision examinados; para 356
proyectos del FDR identificé solo 3
con criterio de impacto regional y
ninguno formulado bajo esquema
asociativo.

Investigacion
académica,
2012-2016.
Fuentes Suédrez,
Universidad
Externado, 2018.

Es evidencia historica y
metodolégicamente propia, no una
auditoria del régimen actual. Sin
embargo, refuerza la diferencia
entre aprobacion colegiada y
efectiva seleccién por criterios
regionales.

No existe base para afirmar un

Los OCAD regionales acumularon | OCAD fracaso absoluto: los OCAD
2.315 proyectos por $23,487 | regionales, regionales  presentan  mejores
billones: 69 % terminados, 23 % en | 2012-2023. resultados agregados que otras
ejecucidn, 24 sin contratar por | Misién de | modalidades estudiadas. La
$848.467 millones y 135 | Descentralizaci6 | justificacion de la reforma es de
desaprobados por $1,164 billones. | n, tabla 38. disefio, regionalidad, oportunidad y
: responsabilidad.

. ‘e La aprobacion ex ante, cualquiera

§10291 tﬁlﬁ%i??ﬁe?onn ?(Ja?)%lit(:?igspeor: Todo el SGR,|sea la instancia, no sustituye el
’ 2017-2024. control sobre contratacion,

riesgo por contratos suspendidos y/o
programacion vencida; ademas, 277
proyectos declarados terminados no
superaban 85 % de avance fisico.

DNP, radiografia
de agosto de
2024,

gjecucién, avances y cierre. La
reforma debe desplazar el énfasis
hacia trazabilidad y reaccidn
temprana.
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Universo vy

fuente Lectura institucional

Hallazgo

E!l DNP reporté $15,7 billones en o
riesgo por presuntas irregularidades; Elztosedatgls ngglﬁgienrgtr.lbmrlse ?Sn’
hallé irregularidades en 597 de |Todo el SGR, denﬂuestran o ol i gional. ;
2.036 proyectos visitados, por $6,3 | 2017-2025. que el riesgo principa

billones. De 157.563 contratos, 35 % | DNP, marzo de | S° materializa en _c:zstruqturac!c:)n,
fue directo, 41 % bajo régimen | 2025. ejecutores, contratacion y ejecucion,

especial y 7 % mediante licitacion 2{;:%;08032?83% voto colegiado no
publica. p :

V. PRIMERA FALLA: EL OCAD NO FUE UN VERDADERO ESCENARIO DE
PRIORIZACION

La Contraloria concluyé que los OCAD no funcionaban como espacios de orientacion
estratégica de la inversién. Las entidades territoriales llevaban proyectos ya escogidos; las
mesas técnicas revisaban requisitos y conceptos; el PreOCAD socializaba; y la sesion
formal aprobaba. Si las prioridades se habfan definido previamente en los planes de
desarrollo y en la seleccion territorial de iniciativas, la funcién legal de priorizacién del
organo perdia contenido material. :

El dato de votacion es especialmente revelador: solo 8 de 567 proyectos regionales
reportados a la Contraloria fueron aprobados con algun voto negativo. Una tasa de 1,5 %
no demuestra por si sola concertacion virtuosa. Leida junto con entrevistas y observacion
del proceso, muestra que la controversia no llegaba a la sesion o que existia un acuerdo de
no oposicion entre gobernadores. La colegialidad se convertia en protocolo, no en
comparacion abierta de prioridades regionales.

Esto genera una paradoja. EI OCAD aparece juridicamente como decisor, pero no
selecciona el menu de alternativas ni conduce la deliberacién sustantiva. Al mismo tiempo,
su voto permite a cada interviniente presentar la decision como colectiva. La reforma corrige
esa separacion: la autoridad territorial beneficiaria debe aprobar mediante un acto
identificable, motivar su conformidad con el plan y responder politica, fiscal, disciplinaria y
administrativamente por la decision.

La eliminacién del érgano no obliga a perder el conocimiento técnico acumulado. La
propia Contraloria registré una valoracién positiva de las mesas técnicas. El proyecto
conserva la metodologia del DNP, su asistencia y mesas técnicas de caracter asesor, con
publicidad de participantes, documentos, conceptos y recomendaciones. Lo que
desaparece es la ficcion de que una sesion formal agrega un control decisorio distinto
cuando el andlisis ya ocurrié en otra instancia.

AQUAYINVE 1 4 DEMDCRADIA

"E-dificio I:luevo del Congreso
Bogotd, D.C.




VI. SEGUNDA FALLA: UNA INSTANCIA LLAMADA REGIONAL QUE NO REGIONALIZO
LA INVERSION

La razén de ser del componente regional es financiar bienes, redes, servicios y
capacidades cuyo beneficio trascienda una jurisdiccion. Sin embargo, la evaluacién de la
Contraloria encontré Unicamente 11 proyectos articulados entre departamentos,
equivalentes a cerca del 2 % del valor aprobado en el periodo estudiado, mientras casi 30
% de las iniciativas se localizaba en un solo municipio. La reunién de varios departamentos
no produjo, por si misma, una agenda compartida.

De otra parte, en 356 proyectos del antiguo Fondo de Desarrollo Regional aprobados
entre 2012'y 2016, se identificé que solo 3 atendian el criterio de impacto regional y ninguno
formulado dentro de esquemas de asociacion. En el conjunto de los fondos analizados, en
promedio, el 44 % de los proyectos no atendia ninguno de los criterios de decisién
seleccionados. Estos resultados deben leerse como evidencia histérica y que la instancia
no garantizaba el contenido regional.

Ahora bien, en este mismo sentido la Mision de Descentralizacion del Departamento

Nacional de Planeacion, en su informe final', confirmé que la nocién de asociatividad

supradepartamental se fue desdibujando. Identificé tres causas: predominio de iniciativas
seccionales o locales, insuficiente concurrencia nacional y debilidad del OCAD para
canalizar y gobernar asuntos verdaderamente regionales. Por eso califico los OCAD
regionales como anacronicos desde una perspectiva descentralizadora y propuso trasladar
la decision hacia figuras regionales y esquemas asociativos.

El proyecto sustituye la regionalidad nominal por regionalidad verificable. Cuando una
iniciativa involucre a dos o mas entidades, exige convenio de asociacion, acta conjunta,
designacion de ejecutor y distribucion de responsabilidades. Las RAP y la RAPE pueden
formular y presentar proyectos. La regionalidad debera demostrarse en el problema
atendido, los beneficiarios, la coordinacién y los resultados por territorio; no se presumira
por el solo hecho de haber sido votada en un OCAD.

VIl. TERCERA FALLA: COSTOS DE TRANSACCION SIN BENEFICIO DECISORIO
PROPORCIONAL

El informe de la Contraloria General de la Republica “Evaluacién del Sistema General
de Regalias: los OCAD y la gestion por proyectos” (2018) registrd un entramado de 287
disposiciones, cambios frecuentes de criterios, rotacion de evaluadores, devoluciones
consideradas injustificadas y reiteracion de revisiones. Las mesas técnicas podian

' Misibn de Descentralizacion - Departamento  Nacional de Planeacion,

2024 https://misiondescentralizacion.dnp.gov.co/SiteAssets/Paginas/MMXXIV/Informe %20
final%20Misio%CC%81n%20de%20Descentralizacio%CC%81n.pdf
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prolongarse durante semanas o meses antes de llegar a la formalizacion. Aunque la Ley
2056 simplifico componentes del sistema, la Misién de Descentralizacion volvié a identificar
procesos engorrosos y lentos, costos de transaccion e interferencias con la autonomia.

Durante la audiencia publica del Proyecto de Acto Legislativo 132 de! 2024, un
funcionario territorial indico que algunos tramites ante OCAD regionales podian superar un
afo. Esa afirmacion es un testimonio recogido en el antecedente legislativo del H Congreso
de la Republica, no un promedio estadistico nacional, pero su importancia reside en que
coincide con una percepcion reiterada de los territorios y con el diagnéstico técnico de
cuellos de botella, criterios cambiantes y capas sucesivas de revision. Los costos de
transaccion no son unicamente dias calendario, pues, incluyen equipos contratados para
atender requerimientos, reformulaciones, desplazamiéntos, coordinaciéon  entre
dependencias, incertidumbre presupuestal y pérdida de vigencia de estudios,  precios o
permisos. También pueden favorecer a entidades con mayor capacidad burocratica y dejar
rezagados a municipios con menor asistencia. Un control complejo puede terminar siendo
regresivo si solo los territorios mejor equipados logran navegarlo y, en el mejor de los casos,
llegar a buen puerto.

En este sentido la simplificacién propuesta no rebaja los estandares técriicos. Reduce
una instancia decisoria y exige que la informacién se concentre en sistemas del SGR, que
los requisitos sean conocidos y que la asistencia nacional no se transforme en autorizacion
politica previa. La ganancia buscada es que cada documento se produzca para controlar
un riesgo concreto y no para alimentar una secuencia ritual de validaciones complejas que
hacen finalmente inoperante el mecanismo; mientras en los territorios las necesidades
contintian sin una respuesta efectiva por parte del Estado Colombiano.

VII.I. CUARTA FALLA: RESPONSAB_IL.IDAD DIFUSAY RIESGO DE CAPTURA

En administracion publica, la responsabilidad se debilita cuando la competencia se
divide entre demasiados actores. La entidad territorial identifica la necesidad y formula; una
secretaria técnica revisa; entidades nacionales emiten conceptos; un érgano sin personeria
juridica aprueba; otra entidad puede ser designada ejecutora; y los 6rganos de control .
intervienen después. Ante un resultado fallldo cada participante puede expllcar que su
funcién era parcial. , .

De otra parte, es menester poner de presente que la participacion especial de
congresistas en ejercicios administrativos de planeacion y de tramite de los proyectos .
confunde funciones. El Congreso debe legislar, aprobar el presupuesto bienal y ejercer .
control politico; no intermediar en el curso del ciclo de generacion de proyectos particulares. '}§ }"
- Por lo anterior, es preciso retirar invitaciones o asientos especiales en aras de preservarla - %Q}g '
representacion politica general- y permitir que el control politico se ejerza con
independencia, despejando toda macula- de lnﬂuenC|a en las decisiones administrativas

ara luego vigilarlas.
p go vig | o Q’%‘
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Por estas razones la reforma concentra la decisién y, con ella, la responsabilidad. La
entidad beneficiaria debe motivar la aprobacion, registrar el proyecto, aplicar la metodblogl’a
y rendir cuentas. En proyectos compartidos, el convenio y el acta conjunta deben identificar
aportes, beneficiarios, ejecutor, matriz de riesgos, indicadores y obligaciones de cada
participante. Descentralizar de esta forma no reduce responsabilidad: la hace atribuible.

IX. QUINTA FALLA: EL OCAD NO OPERO COMO BLINDAJE ANTICORRUPCION

La justificacion mas intuitiva del OCAD es que varias firmas y niveles de gobierno hacen
mas dificil aprobar un mal proyecto. Los casos documentados por la Contraloria desmienten
que ese filtro sea suficiente. Iniciativas de alto valor atravesaron verificacion de requisitos,
conceptos, mesas técnicas y votacion, pero presentaron problemas de pertinencia, predios,
servicios publicos, disefios, sostenibilidad, operacion, retrasos y posibles detrimentos.

La siguiente relacion reproduce el andlisis del érgano de control. Los hallazgos con
“presunta incidencia” o “posible detrimento” no equivalen a una condena penal ni permiten
atribuir responsabilidad individual sin el proceso correspondiente. Sin embargo, si permiten
evaluar la eficacia institucional del filtro: si un proyecto con deficiencias elementales supera
todas las instancias, la multiplicidad de revisores no es una garantia material.

Santander.
Aproximadamente
$43.000 millones. OCAD
Regional Centro Oriente.

hallazgos con presunta incidencia fiscal por
$2.090 millones y penal. La Contraloria
cuestiond pertinencia, fin social y operacion
privada.

no  resolvio

e Hallazgos u observaciones reportados Quék evidencia para la
Proyecto y aprobacion por la CGR reforma

’ El proyecto superd
Ecoparque El Santisimo, | En auditoria de 2015 se identificaron | verificacién, revision y

aprobacion, pero la instancia
objeciones
sustantivas sobre necesidad,
sostenibilidad vy
publica.

finalidad

Via de la Prosperidad,
Magdalena. Mas de
$400.000 millones;
$200.000 millones de
regalias. OCAD Regional
Caribe, 2012.

La CGR registrd suspensiones y un posible
detrimento  patrimonial por $32.616
millones; en 2017 se advertia la eventual
caducidad contractual.

Una aprobacion colegiada no
reemplaza la maduracion
técnica, el control contractual
ni la reaccién frente a
incumplimientos durante Ia
ejecucion.

Nuevo terminal de

La evaluacion reportd problemas de

La calidad de estudios, el
arreglo institucional ~ de

pasajeros de  Tunja, | planeacion y un posible detrimento cercano | operacion y la sostenibilidad §\\
Boyaca. $46.382 millones. | a $5.000 millones, ademas de dudas sobre | deben ser verificables antes ,j
OCAD Regional Centro | sostenibilidad y competencia para su|de aprobar; el nimero de N _;g.y
Oriente. operacion. votantes no compensa esas T (,‘D
deficiencias. N :.?,.’
sl
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j‘\ r//\{:‘t"
S
\*/,(v /
v

ACUNYNVT LA DEOCRATTA

Ediﬁdo Nuevo del Congreso
B8ogotq, D.C.



SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

Proyecto y aprobacion

Hallazgos u observaciones reportados
por la CGR :

Qué evidencia para la
reforma

Predios, estudios y
disefios para escenarios
de los XX Juegos
Nacionales, Choco.
$11.222 millones. OCAD
Regional Pacifico.

El predio adquirido no contaba con servicios
publicos; las obras no se realizaron y
quedaron predio y disefios sin uso.

Muestra una falla de
planeacién elemental que
atraveso varias revisiones. El
control Util debe concentrarse
en condiciones habilitantes y
trazabilidad de resultados.

Centro de salud en Choco.
Mas de $7.000 millones.

La infraestructura no pudo entrar en
funcionamiento y la CGR reporté hallazgo
fiscal por el valor total del proyecto.

Terminar una obra fisica no
equivale a entregar un
servicio. La decisién debe
incorporar operacion, talento,
dotacion, sostenibilidad vy
resultado social.

Tanque de
almacenamiento de 8.000
m?,  Sincelejo. $16.215
millones. OCAD Regional
Caribe.

7

La obra empezé en 2014, debia terminar en
2015 y seguia inconclusa en 2017. La
propia evaluaciéon cuestiond su caracter
regional y la suficiencia de la solucion. -

llustra simultdneamente
demora, debil regionalidad y
brecha entre aprobacion
formal y solucion efectiva de
una necesidad basica.

]

Los diagndsticos recientes del DNP demuestran que el problema continta en la etapa

de ejecucién de todo el SGR. En agosto de 20242 se reportaron 2.094 proyectos por $12,1

- billones en riesgo por contratos suspendidos o programacion vencida; en marzo de 2025
se informaron $15,7 billones en riesgo por presuntas irregularidades y hallazgos en 597
proyectos visitados por $6,3 billones. Estas cifras incluyen fuentes y mecanismos distintos
y no se imputan al OCAD regional. Su significado es otro: la corrupcion y la ineficacia se
combaten mejor con- seleccién de ejecutores, competencia contractual, monitoreo, datos,
visitas, suspension de pagos y control oportuno que con una aprobacion colegiada aislada.

La propia informacién contractual refuerza ese enfoque. EI DNP report6 en 2025° que,
de 157.563 contratos suscritos por ejecutores del SGR, 35 % fue adjudicado directamente,
41 % se tramitd bajo régimen especial y solo 7 % mediante licitacién publica. En el estudio
histérico de la Contraloria, al combinar contratacién directa con concursos sin pluralidad,
85 % del valor analizado se contraté sin competencia efectiva. El riesgo decisivo aparece
después del voto: en el ejecutor, el proceso contractual, el anticipo, la interventoria, las
modificaciones y la entrega. '

2 https://www.dnp.gov.co/Prensa_/Noticias/Paginas/dnp-présenta-radiograﬁa-del—sistema-generaI-

de-regalias.aspx .
% https:/iwww.dnp.gov.co/Prensa_/Noticias/Paginas/dnp-alerta-sobre-presuntas-irregularidades-en-
proyectos-financiados-con-recursos-de-regalias.aspx
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X. RESULTADOS AGREGADOS: RECONOCER LO QUE FUNCIONO PARA
REFORMAR MEJOR

La Mision de Descentralizacion consolidé 2.315 proyectos aprobados por OCAD
regionales entre 2012 y-2023, por $23,487 billones. El 69 % de los proyectos aparecia
terminado, pero representaba 55 % del valor; 23 % seguia en ejecucién y concentraba 35
% del valor. Habia ademas 24 proyectos sin contratar por $848.467 millones y 135
desaprobados por $1,164 billones.

Estado ' Proyectos | Participacion | Valor aprobado (pesds corrientes)
Terminédos 1.606 69 % $12,847 billones (55 % del valor)

En ejecucion 531 23 % $8,250 billones (35 % del valor)

Sin contratar 24 1% $0,848 billones (4 % del valor)
Desaprobados 135 6 % $1,164 biilones (5 % del valor)
Inflexibilidades 19 1% $0,378 billones (2 % del valor)

Total 2315 100 % - | $23,487 billones

Fuente: Mision de Descentralizacion, 2024, tabla 38, con base en SICODIS y GESPROY. Los porcentajes de
valor fueron redondeados por la fuente.

Estos datos obligan a una argumentacion honesta: La experiencia favorable
(metodologias, bancos de proyectos, trazabilidad, asistencia y mesas técnicas) se deben
conservar, pero se debe eliminar la capa que no acreditd priorizacion estratégica ni
regionalidad y que separa decision de responsabilidad, esto es, el OCAD regional como
instancia.

XI. DESCENTRALIZACION: COMPETENCIA, RECURSOS Y RESPONSABILIDAD

Colombia es una Republica unitaria y descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales. El articulo 287 reconoce a estas el derecho a gobernarse por autoridades
propias, ejercer competencias, administrar recursos y participar en las rentas nacionales,
dentro de la Constitucion y la ley. Esa autonomia no implica propiedad territorial sobre las
regalias ni exclusion de controles nacionales; exige un ambito real para gestionar intereses
propios y responder por las decisiones.

Una descentralizacion meramente nominal entrega obligaciones, pero conserva la
decision en instancias hibridas. Una descentralizacién responsable retne cuatro

elementos: competencia clara, recursos identificados, capacidad institucional y rendicion de C\)\%Q o
¥

cuentas. EI OCAD debilité el primer y el cuarto elemento: la entidad territorial debia
gestionar el proyecto, pero la decisién formal se atribuia a un cuerpo colectivo; por tanto, la
ciudadania no podia identificar con facilidad a quién exigir resultados.
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La Sentencia C-624 de 2013 ofrece un criterio orientador. Bajo el texto constitucional

anterior, la Corte declar6 desproporcionado el poder de veto nacional sobre proyectos y
ejecutores, porque el uso eficiente de las regalias podia protegerse mediante otros
mecanismos menos lesivos de autonomia. Aunque el marco constitucional cambié en 2019,
permanece la idea central: asistencia, coordinacién y control no deben convertirse en
sustitucion de la decision territorial cuando existen medios eficaces para proteger los
recursos.

La reforma materializa también el principio de subsidiariedad: las decisiones deben

adoptarse en el nivel mas préximo capaz de gestionarlas, mientras la Nacién fija

metodologia, garantiza informacion comparable, presta asistencia y ejerce seguimiento.

XIl. POR QUE LA SUPRESION ES UNA MEDIDA ADECUADA, NECESARIA Y

PROPORCIONAL

Alternativa

Ventaja aparente

Razén -para
condicionarla

descartarla. o

Mantener el OCAD sin
cambios

Conserva coordinacion formal entre
Nacidn y territorios.

No corrige ritualizacion, duplicidades,
responsabilidad difusa ni debilidad de la
regionalidad demostrada por Ilas
evaluaciones.

Reducir plazos sin

cambiar la instancia

Puede acelerar algunos pasos.

Un término mds corto no elimina la doble
revision, la decision  previamente
“cocinada” ni la falta de un responsable
identificable.

Sustituirlo
aprobacion nacional

por

Uniformidad técnica y aparente
reduccion del riesgo local.

Recrea centralizacion, convierte la
asistencia en veto y desconoce que el
control nacional de conveniencia no fue
un medio idéneo segln el precedente
constitucional. oo

Suprimir sin controles

Maxima rapidez formal.

Es incompatible con la naturaleza
publica de las regalias y amplifica

compensatorios riesgos de captura, mala estructuracion
. y contratacion.

Decisién territorial Es la opcion adoptada; exige

directa con  reglas, Une competencia y responsabnl@ad metodologia, publicidad, capacidad,

trazabilidad y control

y reduce una instancia.

cooperacion supraterritorial, medicion de
desemperio y reaccién temprana.

Cuando el problema supere una jurisdiccion, la respuesta no es reconstruir un OCAD, sino
obligar a la cooperacién mediante RAP, RAPE, esquemas asociativos, convenios y
decisiones conjuntas con responsabilidades expresas.

La medida es adecuada porque elimina la instancia que produce duplicidad y radica la

AQVEYINF LA DEACTT

Fal
LACLA

'-Eé}ﬁcic; -Nuevo del Congreso

Bogotd, D.C.

decision en autoridades con legitimidad, capacidad presupuestal y responsabilidad directa.
Es necesaria porque ajustes menores de plazos no corrigen la falta de priorizacion



estratégica ni la regionalidad nominal. Y es proporcionada porque conserva los
instrumentos que protegen el patrimonio publico: presupuesto bienal, metodologia,
viabilidad, informacién, seguimiento, control fiscal, medidas administrativas y participacion.

La reforma tampoco opta por una recentralizacion. El Gobierno nacional conserva una .
funcion técnica y sistémica, pero no una autorizacion de conveniencia sobre cada proyecto.
El DNP puede definir metodologias, administrar informacion, asistir, verificar requisitos
presupuestales y monitorear; no debe reconstruir por reglamento un érgano equivalente ni
convertir una mesa técnica en veto previo.

Xill. EL NUEVO MODELO: SIMPLIFICAR SIN DESREGULAR

1. Decisor identificable y acto motivado

La entidad territorial beneficiaria prioriza y aprueba. La decisién debe constar en un
acto o documento publico que identifique el problema, la poblacién beneficiaria, el vinculo
con los planes, los criterios técnicos aplicados, la sostenibilidad, el ejecutor y los riesgos.
La publicidad permite que ciudadania y 6rganos de control conozcan no solo qué se aprobg,
sino por qué.

2. Regionalidad demostrable

Los proyectos de varias entidades requieren convenio de asociacién y acta conjunta.
Estos instrumentos deben impedir que “regional’ sea una etiqueta: han de precisar
beneficios por territorio, aportes, metas comunes, gobernanza, solucién de controversias,
ejecutor y distribucion de riesgos. Las RAP, la RAPE y los esquemas asociativos aportan
capacidad de planeacién supraterritorial.

3. DNP técnico, no coadministrador

El DNP conserva la metodologia, el Banco de Proyectos, los sistemas, la asistencia y
el monitoreo. Las mesas técnicas pueden aportar maduracién y gestién de riesgos, pero su
caracter debe ser asesor, trazable y no decisorio. La entidad nacional no puede
pronunciarse sobre conveniencia politica ni exigir autorizaciones que reproduzcan la
instancia suprimida.

4. Control concentrado en los riesgos reales

La medicion de desempefio, la seleccién del ejecutor, la publicacion contractual, el
seguimiento fisico y financiero, la interventoria, las alertas y la suspensién de pagos son
controles con relacion directa con el dafio. Deben aplicarse durante toda la ejecucién, no
unicamente al inicio. El expediente electrénico debe permitir reconstruir cada decision y
modificacion.
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5. Participacién ciudadana con informacién atil

Las audiencias publicas no deben limitarse a una lista de proyectos. La rendicién de
cuentas debe informar avance fisico y financiero, contratacion y pluralidad de oferentes,
modificaciones, riesgos, beneficiarios, hallazgos y respuestas a observaciones. El control
social requiere datos oportunos y comparables, no ceremonias semestrales.

6. Separacién entre Congreso y administraciéon

Los congresistas conservan iniciativa legislativa en las materias permitidas, debate del
presupuesto bienal, control politico, peticion de informaciéon y denuncia. No requieren
asiento o invitacion especial en la seleccién administrativa de proyectos. La separacion
protege tanto la autonomia territorial como la independencia del control politico.

XIV. ANTECEDENTES QUE CONVERGEN EN LA SUPRESION

1. Mision de Descentralizacion

El Informe final identifico dispersion en microproyectos, escasa concurrencia, costos de
transaccion, lentitud, complejidad e interferencia con la autonomia. Recomendo respetar la
gestion territorial de los recursos, eliminar los OCAD, simplificar procedimientos y fortalecer
la asociatividad supramunicipal y supradepartamental. Respecto de los OCAD regionales,
sostuvo que son anacronicos frente al propésito de consolidar figuras regionales y que no
han canalizado adecuadamente asuntos verdaderamente regionales.

2. Proyecto de Acto Legislativo 132 de 2024 Camara

La ponencia positiva recogié el diagndstico de la Misién y testimonios territoriales sobre
demoras y costos. El proyecto fue aprobado en primer debate por la Comisién Primera de
la Camara el 29 de octubre de 2024 y luego archivado por transito de legislatura, segln la
ficha oficial. No es derecho vigente, pero demuestra que la necesidad de revisar los OCAD
fue objeto de deliberacién multipartidista y territorial.

Ese antecedente formulé una advertencia que esta iniciativa acoge: eliminar los OCAD
sin modificar incentivos, capacidades, regionalidad y controles seria insuficiente. Por eso la
propuesta no se limita a derogar el articulo 6; redistribuye competencias, redefine el papel
del DNP, habilita instrumentos asociativos, fortalece participacién y conserva medidas de
desempefio y control.

XV. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL, INICIATIVA'Y TRAMITE "\S‘)\

1. Competencia del legislador para suprimir los OCAD regionales ‘{\%}"

R

El articulo 361 vigente asigna 34 % de los ingresos corrientes a proyectos de inversion
regional y remite a la ley la regulacion de procesos e instancias de decision. En
consecuencia, la supresion legal del OCAD regional no requiere, por si sola, esperar un
acto legislativo. Si durante el tramite entra en vigor una reforma constitucional que cambie
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porcentajes, beneficiarios o instancias, el texto debera armonizarse antes de su aprobacién
final. .

2. Materias organicas y mayorias

La Ley 2056 atribuye naturaleza organica a disposiciones del sistema presupuestal,
entre ellas las relacionadas con el articulo 30 y el articulo 157. Las modificaciones de esas
materias deben tramitarse y aprobarse con mayorla absoluta, de conformidad con el articulo
151 de la Constitucién. Ponencias, anuncios y actas deben distinguir las votaciones
organicas de las ordinarias.

3. Impacto fiscal

La iniciativa no crea una asignaciéon nueva ni aumenta el 34 % constitucional. En
aplicacion del articulo 7 de la Ley 819 de 2003, el Ministerio de Hacienda debe cuantificar
los efectos.

Es importante resaltar que, la Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-
502 de 2007, considero lo siguiente con respecto a la aplicacion del articulo 7 de la Ley 819
de 2.003:

“Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres incisos del art. 7° de la
Ley 819 de 2003 deben entenderse como parametros de racionalidad de la actividad

legislativa, y como una carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de Hacienda, una

vez que el Congreso ha elaborado, tramitado y aprobado con las herramientas que tiene a
su alcance, las incidencias fiscales de un determinado proyecto de ley. Esto sngnlflca que
ellos constituyen instrumentos para mejorar la labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es hacer
mas eficientes los resultados econémicos y fiscales en cuanto las realidades
macroeconomicas, pero sin crear barreras insalvables en el ejercicio de la funcion
legislativa ni crear un poder de veto en cabeza del Ministro de Hacienda.

Y en ese proceso de racionalidad legislativa la carga principal reposa en el Ministro de
Hacienda, que es quien cuenta con los datos, los equipos de funcionarios y la experticia en
materia econdmica. Por lo tanto, en el caso de que el impacto fiscal, sea que un proyecto
incorporado sin tal, los presupuestos de racionalidad y eficiencia deben tomarse las
medidas que resulten del caso, y la tarea de demostrar. y convencer acerca de la
incompatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde al
Ministro de Hacienda intervenir en el proceso legislativo para ilustrar al Congreso acerca de
las consecuencias econémicas del proyecto. Y el Congreso habra de recibir y valorar el
concepto emitido por el Ministerio. No obstante, la carga de demostrar y convencer a los
congresistas acerca de la incompatibilidad de cierto proyecto con el Marco Fiscal de

‘Mediano Plazo recae sobre el Ministro de Hacienda.
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XVI. RESULTADOS ESPERADOS Y CRITERIOS DE EVALUACION

El éxito de la reforma no se medira por el nimero de aprobaciones ni por el monto
comprometido. Esos indicadores pueden premiar la velocidad sin calidad. La evaluacion
debe comparar, por regidén y entidad, al menos: tiempo desde presentacién hasta decision;
numero de requerimientos; proporcion de proyectos supradepartamentales; concurrencia
de fuentes; calidad de estudios; pluralidad de oferentes; avance fisico y financiero;
modificaciones; suspensiones; proyectos sin contratar; hallazgos; sostenibilidad y
resultados sobre brechas.

La linea base de la Misién permite verificar si se conserva o mejora la terminacion del
69 % de proyectos y si disminuye el valor concentrado en ejecucién, sin contratar o
desaprobado. Los datos de la Contraloria permiten medir si aumenta la proporcién de
proyectos verdaderamente regionales y si la decision deja de ser protocolaria. Las alertas
del DNP permiten orientar indicadores de contratacion y ejecucion.

El Gobierno nacional debera presentar al Congreso, al término del primer bienio
completo, una evaluacion independiente y publica. Si la aprobacién directa reduce tiempos
pero aumenta fragmentacion o riesgos, deberan ajustarse capacidades, metodologia y
controles. Si la asociatividad no crece, deberan revisarse los incentivos. La reforma es una
decision institucional evaluable, no un cheque en blanco.

La conclusion es clara: el OCAD regional no debe conservarse por la sola nobleza de
su finalidad. Tras mas de una década, la evidencia muestra que no garantizo priorizacién
estratégica, regionalidad, deliberacién material ni blindaje frente a malos proyectos.
Suprimirlo permite alinear competencia y responsabilidad, acercar la decision al territorio y
concentrar el control donde el riesgo realmente ocurre. La descentralizacion que propone
esta ley es autonomia con método, transparencia, asociacion, resultados y consecuencias.

XVIH. FUENTES CONSULTADAS

Las cifras se citan con su universo y periodo. Los documentos del régimen de la Ley 1530
de 2012 se emplean como evidencia histérica de problemas de disefio; no se presentan
como medicion automatica del funcionamiento posterior a la Ley 2056 de 2020.

1. Constitucién Politica de Colombia, articulos 1, 113, 114, 151, 154, 209, 287, 3086, 332,
360 y 361. Texto vigente consultado en Funcion Publica. Enlace

2. Acto Legislativo 05 de 2019, reforma del articulo 361 de la Constitucién. Enlace

- 3. Ley 2056 de 2020, organizacion y funcionamiento del Sistema General de Regalias.

Enlace

4. Decreto 1821 de 2020, Decreto Unico Reglamentario del Slstema General de Regalias.
Enlace

5. Ley 819 de 2003, articulo 7, impacto fiscal de las iniciativas. Enlace
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6. Corte Constitucional, Sentencia C-624 de 2013, autonomia territorial y limites al veto
nacional en proyectos de regalias. Enlace

7. Corte Constitucional, Sentencia C-043 de 2023, reserva de iniciativa y aval
gubernamental. Enlace

8. Corte Constitucional, Sentencia C-030 de 2008, consulta previa de medidas legislétivas
con afectacion directa. Enlace

9. Departamento Nacional de Planeacion, Informe final de la Misién de Descentralizacion,
2024, especialmente pp. 31-32, 116-119 y 133-139. Enlace

10. Contraloria General de la Republica, Evaluacion del Sistema General de Regalias: los
OCAD y la gestion por proyectos, diciembre de 2017, publicada en 2018,
especialmente pp. 105-109 y 128-135.

11. Fuentes Sudrez, Diana Yolanda, Organos colegiados de administracion y decision —
OCAD— en el Sistema General de Regalias, Universidad Externado de Colombia,
2018, especialmente pp. 70-90.

12. Ponencia positiva para primer debate al Proyecto de Acto Legislativo 132 de 2024
Camara, Gaceta del Congreso 1739 de 2024, documento aportado. Enlace

13. Camara de Representantes, ficha del Proyecto de Acto Legislativo 132 de 2024
Camara: aprobado en primer debate el 29 de octubre de 2024 y posteriormente
archivado. Enlace '

14. Proyecto de Ley de Autonomia y Gestion Regional de las Regalias, borrador técnico
de 2026 aportado. Se usa como insumo de contraste, no como norma ni iniciativa
oficialmente radicada.

15. Departamento Nacional de Planeacion, “DNP presenta radiografia del Sistema
General de Regalias”, 26 de agosto de 2024. Enlace

16. Departamento Nacional de Planeacién, “Los grandes retos que enfrentan las regalias
en Colombia”, 26 de septiembre de 2024. Enlace

17. Departamento Nacional de Planeacion, “DNP alerta sobre presuntas irregularidades
en proyectos financiados con recursos de regalias”, 5 de marzo de 2025. Enlace

18. La FM, “Los proyectos emproblemados por malos manejos de las regalias”, nota
periodistica que divulgd los casos identificados por la Contraloria. Enlace
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SENADOR ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ

XVIL. Iv. IMPEDIMENTOS

Como autor considero que dificilmente puede generarse un conflicto de interés en la
participacion legislativa de este proyecto por cuanto sus disposiciones son de caracter
general y no estan dirigidas a beneficiar, alterar, afectar, favorecer o perjudicar situaciones
particulares y concretas. Todo impedimento que se presente en el curso del tramite
legislativo debera tener la viabilidad legal de advertir el beneficio o el dafio al beneficio a

favor o en contra del congresista o de sus\{@rlentes dentro de los grados previstos por la

norma, de manera particular, actual y ctr%g}a
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